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ESIPUHE

Liikenne- ja viestintiministerion tavoitteena on luoda hyvit ldhtokohdat kehittyneen tietoyhteis-
kunnan palveluille edistdmaéllé laajakaistaisten viestintdpalvelujen tarjontaa. Ennen kaikkea ministe-
rion on pyrkinyt luomaan tasapuoliset mahdollisuudet seki eri liitdntatekniikoille ettd kilpaileville
teleyrityksille tarjota loppukéyttdjille laajakaistaisia viestintdpalveluja.

Kaésillad oleva tutkimus on péivitys liitkenne- ja viestintdministerion vuonna 2000 ilmestyneeseen
julkaisuun Laajakaista kaikille? — Tekniset ja taloudelliset edellytykset Suomessa (LVM:n julkaisu
41/2000). Vuonna 2000 ilmestyneen julkaisun jélkeen on liikenne- ja viestintdministerid vuosina
2001-2002 teettinyt tutkimuksia laajakaistatekniikasta jossa on selvitetty niin tekniikkaa, markki-
noita kuin kuluttaja ldheisyytta.

Tassd tutkimuksessa on selvitetty runko- ja alueverkkoja koskevat tiedot ja sen pohjalta tarkasteltu
valokaapeleilla toteutettujen verkkojen laajenemista kahden ja puolen vuoden aikana. Tutkimukses-
sa selvitetddn valokaapeliverkon ulottuvuutta televerkon kannalta, miten valokaapeliverkko ulottuu
yleisen televerkon puhelinkeskuksiin ja keskittimiin.

Tutkimus on suoritettu otanta- ja haastattelututkimuksena. Otannaksi on valittu kaksi kuntaa kusta-
kin maakunnasta Kysely ldhetettiin 18 operaattorille, joilla on runko- ja alueverkkoja yhdessa tai
useammassa otantakunnassa. Haastattelut on tehty Kuntaliiton ja sisdasiainministerion kanssa.
Tutkimuksen teki litkenne- ja viestintdministeriolld Epstar Oy. Tutkimuksen vastuullisena tekijané

oli DI Markku Kéaridinen.

Helsingisséd 11.4. 2003

Kari T. Ojala
Viestintaneuvos



YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli péivittda vuonna 2000 tehdyn |agjakai statutkimuksen ’ Lagja-
kaista kaikille? — Tekniset jataloudelliset edellytykset Suomessa’ (LVM:n julkaisu
2000/41) runko- ja alueverkkoja koskevat tiedot ja sen pohjalta tarkastella valokaapelilla
toteutettujen verkkojen lagjenemista kuluneen kahden ja puolen vuoden aikana. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin myds seutukuntien toteuttamia seutuverkkoja ja niiden merkitysta runko-
jaaueverkkoinfrastruktuurin kehittamisessa.

Kuntia, jotka ovat val okaapelilla toteutetun runkoverkon piirissa, oli jo vuonna 2000 |1&hes
95% janiissd asui noin 99% vaestosta. Nyt val okaapelilla toteutetun runkoverkon piirissa
jajella olevissa kunnissa myos radiolinkki (esimerkiksi n* 155 Mbit/s) tarjoaa riittavan

|agj akai stai sen runkoverkon. Toisaalta on huomattava, etta val okaapelilla toteutetun runko-
verkon ulottuminen kuntaan ei tarkoita, etté kunnan koko vaesto olisi valokaapelin piirissa,
vaan yleensa runkoverkon valokaapeli tulee kunnan paétagjamaan.

Va okaapelilla toteutetun alueverkon kattavuus on parantunut kahden ja puolen vuoden
aikana. Koko maan osalta arvioidaan, ettéd noin 85 % (80% vuonna 2000) puhelinverkon
keskus- ja keskitinalueista on liitetty valokaapelillatoisiinsa, joten 98 % (95 % vuonna
2000) vaestosta on valokaapelilla liitettyjen keskusten ja keskittimien piirissd. Tama tar-
koittaa, etta heilla on valokaapelin liityntdpiste keskimaérin 2.3 km paassa kodista. Toisaal-
ta alueverkkoon pétee sama kuin runkoverkkoon, eli lagjakaistainen alueverkko voidaan
toteuttaa pienelle vaestomaaralle myos radiolinkill&. Lagjakaistaliittyman tarjoaminen alu-
eella edellyttéa operaattorilta ADSL -keskittimen asentamista tuohon alueverkon liityntépis-
teeseen. Y hteensa val okaapelia on vedetty noin 60 000 km ja kaapelissa on keskimaérin 20
kuitua, uusimmissa kuitenkin keskimaarin 60 kuitua

Y hteensa Suomessa Va okaapelilla toteutetun V alokaapelilla toteutettujen
runkoverkon piirissa = alueverkkojen piirissa=
kunnissajotkalliitetty valo- | kuntien sisdisten val okaape-
kaapelilla muihin kuntiin lien piirissa

6/2000 12/2002 6/2000 12/2002 6/2000 12/2002
Kunnat 460 448 460—-30= | 448-20=
1.1.1999 1.1.2002 430/94 % | 428/ 96 %
Vaesto 5,1 milj. | 5,2 milj. 5,1 milj. 5,2 milj. 4,8 milj. 5,1 mil] E
99 % yli 99% 95 % 98 %
Keskuksiaja 5900 6 000 5800 5900 4700 5100
keskittimia 18hes 99 % | 99 % 80 % 85 %
Puhelinliittymia 2,8 milj. | 2,8 milj. 2,8 milj. 2,8 milj. 2,65 milj. | 2,75 milj.
kiintedssa verkossa 99 % yli 99 % 95 % 98 %

Seutuverkkoja on toteutettu omilla valokaapeleilla vain kaksi (Pohjoinen Keski-Suomi ja
Kaustinen) jakaks on suunnitteilla (Kuusiokunnat ja Seindnaapurit), kun taas muut seutu-
verkot pohjautuvat teleoperaattoreilta vuokrattuihin yhteyksiin.

! T4ss4 on arvioitu, etta vaestd jakaantuu keskus- ja keskitinalueille samassa suhteessa kuin kiintean puhelinverkon liit-

tymét.




KAYTETYT LYHENTEET

ADSL Asymmetric Digital Subscriber Line. Asymmetrinen digitaalinen tilagja-
johto, joka mahdollistaa nopean datayhteyden normaalin tilagjgjohdon
kupariparilla.

DSLAM Digital Subscriber Line Access Multiplexer. Puhelinkeskuksessa oleva
usean digitaalisen tilagjajohdon yhteinen paétel aite, DSL-keskitin.

GHz GigaHertz (1000 MHz)

ISDN Integrated Services Digital Network. Tavallinen ISDN-tilagjaliitanta
muodostuu 2 * 64 kbit/s, joita voidaan kayttéa puheen ja datan siirtoon

ISP Internet Service Provider. Internet-pal vel uita tarjoava organisaatio

kbit/s Kilobittia sekunnissa, kbps

Mbit/s M egabittia sekunnissa, Mbps

Portaali Porttipalvelu tietoverkkopal vel uiden kéyttn hel pottamiseksi

SDSL Single pair high bit rate Digital Subscriber Line. Symmetrinen digitaali-
nen tilagj ajohto.

VDSL Very high bit rate Digital Subscriber Line. Erittain suurinopeuksinen
digitaalinen tilagjajohto.

WLAN Wireless LAN. Langaton lahiverkko

xDSL Digital Subscriber Line. Yleisnimitys digitaaliselle tilagjgjohdolle katta-

enmm. ADSL, SDSL, VDSL
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1 JOHDANTO

11 Tutkimuksen tavoitteet

Taman tutkimuksen tavoitteena oli paivittdd vuonna 2000 tehdyn lagjakai statutkimuksen
(Lagjakaista kaikille? — Tekniset ja taloudelliset edellytykset Suomessa, julkaisu 41/2000)
runko- ja alueverkkoja koskevat tiedot ja niiden pohjalta tarkastella val okaapelilla toteutet-
tujen verkkojen lagjenemista kuluneen kahden ja puolen vuoden aikana. Tutkimuksessa
tarkasteltiin myds seutukuntien toteuttamia seutuverkkoja ja niiden merkitysta runko- ja
alueverkkoinfrastruktuurin kehittémisessa.

1.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa selvitettiin valokaapeliverkon ulottuvuutta televerkon kannalta, siis sitd,
miten valokaapeliverkko ulottuu yleisen televerkon puhelinkeskuksiin ja keskittimiin. N&
ma pisteet on sijoitettu tagiamien keskuksiin, jotta mahdollisimman suuri osa vaestosta
tavoitettaisiin tilagjaverkolla mahdollisimman edullisesti. Nain ollen téll& tarkastelulla saa-
daan erittéin hyva kuva valokaapeliverkon kattavuudesta seké maantieteellisesti etta myos
vaeston kannalta. Toisadta merkittavin osa lagjakaistaliittymista toteutetaan tana paivana
niin sanotuilla ADSL-yhteyksilla ndihin puhelinkeskuksiin ja keskittimiin tulevissa kupari-
sissa tilagjakaapel el ssa.

Tutkimuksen toteuttamisessa kaytettiin samaa 40 kunnan otantaa kuin vastaavassa tutki-
muksessa vuonna 2000. Otantakunnat on esitetty liitteessa 1. Otantakunniksi on valittu
kaks kuntaa kustakin maakunnasta, yksi isohko jayks pienehkd. Isoimmat kaupungit mm.
Helsingin seutu, Turku ja Tampere, on jétetty tarkastelun ulkopuolelle, koska niissa valo-
kaapelien kattavuus alue- ja runkoverkoissa voitiin todeta téysin kattavaks ilman tutkimus-
ta. Tala tutkimuksella haluttiin erityisesti selvittda valokaapelin leviamista maaseutukun-
tiin. Kysely téta tutkimusta varten |18hetettiin 18 operaattorille, joilla on runko- ja aueverk-
koja yhdessd tai useammassa otantakunnassa. Kattavuustiedot saatiin 17 operaattorilta,
kattaen taydellisesti 39 kuntaa ja vastaten yli 98 % otantakuntien vaestosta. Lisaksi monilta
operaattoreilta saatiin niiden koko toimialuetta koskevia tietoja, joten kaytettéavissa olleen
tiedon pohjalta voitiin tehda luotettavia johtopaétoksia.

Seutuverkkojen osalta kaytiin haastattelemassa Kuntaliiton (Simo Tanner ja Pekka Kopra)
ja Sisdasiainministerion (Markku Nenonen) edustajia seka keréttiin tietoja mm. Seutuver-
kot ry:n seka Seutukuntien Internet-sivuilta.

Taman tutkimuksen teki liikenne- ja viestintaministerion toimeksiannosta EPStar Oy kuten
vastaavan aikai semman tutkimuksen vuonna 2000.



Taulukko 1.2: Yhteenveto otantakunnista®.

Vertailtava tekija Otantakunnat Y hteenséa koko maa
% koko maasta 1.1.2002
Kuntien maara 40 9% 448
Asukasluku 743 800 14 % 5,2 miljoonaa
Maapinta-ala 55 000 16 % 338 000
Asukastiheys 14 — 15
Asukkaita/kunta, keskiarvo 18 600 - 11 600
Asukkaita/kunta mediaani 12 000 - 4700
Pinta-alalkunta, keskiarvo 1400 - 750
Pinta-alalkunta, mediaani 700 - 430
Pienin kunta, asukkaita Geta476 — Sottunga 128
Suurin kunta, asukkaita Oulu 123 000 - Helsinki 560 000

1.3  Runko- alue- ja seutuverkkojen maaritelmét

Tassa tutkimuksessa sovelletaan samaa médarittelya runko- alue- ja seutuverkoille kuin
vuonna 2000 tehdyssé |agjakai statutkimuksessa (L agjakaista kaikille? — Tekniset ja talou-
delliset edellytykset Suomessa), sillé se todettiin selkegks ja samalla séilytetdan vertailu-

kel poisuus.

Runkoverkko on kaupunkeja ja kuntia yhdistéva siirtoverkko. Runkoverkko on toteutettu

valokaapeleillaja radiolinkeilla riippuen muun muassa kapasiteettitarpeesta ja paikallisista

olosuhteista. Laajakaistainen runkoverkko ei siis edellyta val okaapelia alueilla, joissa kapa-
Siteettitarpeet ovat esimerkiksi asukasmagrasta johtuen pienet.

Kuva 1.3: Verkonosien maérittely.

2 Maanmittausl aitos; asukasuku Tilastokeskus.

—— RUNKOVERKKO on kuntia

yhdistéva siirtoverkko

ALUEVERKKO on kuntien ja
kaupunkien sisdisia taajamia
yhdistéva siirtoverkko

LITYNTAVERKKO on
tilaajan ja alueverkon valinen
yhteys. Tilaajajohdon keski-
pituus 2,3 km, 98 % alle 6
km. Ei sisélly tdéhan
tutkimukseen.




Alueverkko on kuntien sisdiset taajamat ja kaupunginosat (paikalliskeskukset ja keskittimet) yhdis-
tava siirtoverkko. Alueverkot on toteutettu yleensa val okaapeleilla ja radiolinkeilla kuten runko-
verkkokin.

Seutuverkko on seutukuntien hallinnoima ja yllapitama verkko. Seutuverkot ovat useimmiten to-
teutettu seutukuntien al oitteesta pohjautuen runko- ja alueverkkoihin. Seutuverkkojen omistgjana
voi olla operaattori, seutukuntatai kunnat yhdessa.

1.4  Vuoden 2000 tutkimuksen tul okset
Runkoverkot

Vuoden 2000 tutkimuksen mukaan valokaapelilla toteutettu runkoverkko ulottui 95 %:iin
Suomen lahes 460 kunnasta, katso Taulukko 1.4. Elisa, Finnet-yhtiot ja Sonera olivat vetéd-
neet valokaapelia runko- ja alueverkkoihin noin 50 000 km. Va okaapeliverkon ulottumat-
tomissa oli noin 30 kuntaa®, joihin kuului pienten saaristo- ja syrjaseutukuntien lisaksi
muutamia keskikokoisia (2 000—4 000 asukasta) kuntia, jonne runkoverkko oli toteutettu
radiolinkeilla. Naissa syrjaseutukunnissa asui vain noin 50 000 asukasta eli 1 % Suomen
vaestosta.

Alueverkot

Kaupungeissa val okaapel eilla toteutetut alueverkot kattoivat kaikki tagjamat (keskukset ja
keskittimet) jo vuonna 2000. Maaseutukunnissakin valokaapeli ulottui kaikkiin merkitté
vimpiin tagjamiin (keskuksiin/keskittimiin) kattaen yli 90 % nédiden kuntien asukkaista
vaikkakin maaseutukuntien keskus- ja keskitinalueista yksi kolmasosa tai erdissa kunnissa
jopa puolet oli ilman val okaapeliyhteytta.

Taulukko 1.4: Valokaapeli runko- ja alueverkoissa vuonna 2000.

Y hteensa Valokaapelillatoteutetun run- | Valokaapelilla toteutettujen
Suomessa | koverkon (kunnissa, jonne alueverkkojen (kuntien siséiset
valokaapeli) piirissa val okaapelit) piirissa
Kunnat 460 430 kpl / 95 %
(1.1.1999)
V destd 5,1 milj. 5,1 milj. /99 % 4,8 milj. /95 % *)
Keskuksiaja 5900 5800/ 99 % 4700/ 80 %
keskittimia
Puhelinliittymia | 2,8 milj. 2,8 milj. /99 % 2,65 milj. /95 % *)

*) Tassa on arvioitu ettd vaestd jakaantuu keskus- ja keskitinalueille samassa suhteessa kuin kiintedn puhelin-
verkon liittymat

% Tieto & perustu 40 kunnan otantaan vaan operaattoreilta heidan koko toimialuetta koskeviin tietoihin.



2 RUNKOVERKOT

Kuntia, jotka ovat valokaapelilla toteutetun runkoverkon piirissa, oli jo vuonna 2000
lahes 95% ja niissd asui noin 99% vaestosta. Nyt valokaapelilla toteutetun runkoverkon
piiriss on yli 95 % kunnista ja vaestosta yli 99 %. Ottaen huomioon vahaisen vaestt-
madran noissa jaljella olevissa kunnissa myos radiolinkki (esimerkiksi n*155 Mbit/s)
tarjoaa riittavan laajakaistaisen runkoverkon. Toisaalta on huomattava, etta valokaape-
lilla toteutetun runkoverkon ulottuminen kuntaan e tarkoita, ettd kunnan koko vaestd
olisi valokaapelin piirissa, vaan yleensa runkoverkon valokaapeli tulee kunnan paataa-
jamaan.

2.1  Runkoverkkoselvityksen rajaus

Operaattorit méarittelevat runkoverkon eri tavoin. Jotta yleisessa keskustelussa voitaisiin
kayttda yhtenevid maaritelmia paédyttiin vuoden 2000 tutkimuksessa seuraavaan runkover-
kon méarittelyyn:

Runkoverkko on kaupunkeja ja kuntia yhdistéva siirtoverkko. Runkoverkko on toteutettu
valokaapeleilla ja radiolinkeilla riippuen muun muassa kapasiteettitarpeesta ja paikallisista
olosuhteista. Laajakaistainen runkoverkko e siis edellytéa valokaapelia aueilla, joissa ka-
pasiteettitarpeet ovat esimerkiks asukasmaarasta johtuen pienet.

Tassa tutkimuksessa sovelletaan vuoden 2000 méérittelya, koska se todettiin selkedks ja
samalla séilytetdan vertailukel poisuus. Vaikka lagjakaistaisuus runkoverkoissa el edellyté-
k&an valokaapelia, téssa tutkimuksessa kuitenkin ragjoitutaan tutkimaan valokaapelilla to-
teutettujen verkkojen kattavuutta.

2.2 Valokaapeli runkoverkoissa 2002

Vaokaapelilla toteutetun runkoverkon kattavuus on parantunut merkittavasti kahden ja
puolen vuoden aikana. Valokaapeli ulottuu kaikkiin 40 otantakuntaan ja koko maassa on
enad vain noin 20 kuntaa® valokaapelilla toteutetun runkoverkon ulottumattomissa, katso
taulukko 2.2a. Naihin kuntiin kuuluu pienten saaristo- ja syrjaseutukuntien lisaksi muuta-
mia keskikokoisiakin (2 000-3 000 asukasta) kuntia mutta vain noin 30 000 asukasta asuu
néi ssa kunnissa, vastaten vajaata 1 % koko maan vaestosta.

4 Tieto ei perustu 40 kunnan otantaan vaan operaattoreilta heidan koko toimial uetta koskeviin tietoihin



Taulukko 2.2a: lIIman valokaapelilla toteutettua runkoverkkoa olevien kuntien vertailu otantakun-
tiin ja koko maahan®.

Tekija Otantakunnat Ilman valokaapelia | llman valokaapelia | Yhteensa koko
yhteensi vuonna 2000° vuonna 2002° maa

Kuntien mééra 40 30 20 448

Asukasluku 743 800 50 000 30 000 5.2 milj.

M a?pi nta-ala, 55000 30000 20000 338 000

km

Asukastiheys, 14 1,7 14 15

as/km?’

Asukkaita/lkunta, | 18 600 1800 1500 11 600

keskiarvo

Asukkaita/lkunta, | 12 000 1100 1400 4700

medi aani

Pinta-alalkunta, | 1400 1000 1000 750

keskiarvo

Pinta-alalkunta, | 700 400 400 430

medi aani

Pienin kunta, as. | Geta476 as. 200 200 Sottunga 128

Suurin kunta, as. | Oulu 123 000 4500 3300 Helsinki 560 000

Taulukko 2.2b: Vertailu otantakunnista, jonne yhdell& tai useammalla operaattorilla on val okaa-

pelilla toteutettu runkoverkko (kaikkiin 40 otantakuntaan on val okaapeli)

Tekija Otantakunnat yh- Kaks operaattoria | Yks operaattori
teensd tal enemman
Kuntien maara 40 24 16
Asukas uku 743 800 618 000 125 000
M aapinta-ala, km” 55 000 18 000 37 000
Asukastiheys, as’km® 14 34 34
Asukkaita/kunta, keskiarvo | 18 600 26 000 7 800
Asukkaita/kunta, mediaani | 12 000 15000 4700
Pinta-alalkunta, keskiarvo 1400 760 2300
Pinta-alalkunta, mediaani 700 700 700
Pienin kunta, as. Geta 476 1600 476
Suurin kunta, as. Oulu 123 000 123 000 22 000

Kyselyn mukaan 24 kuntaan kaikkiaan 40 otantakunnasta ulottuu vahintdan kahden eri
operaattorin valokaapelilla toteutettu runkoverkko. Tasta voi vetda karkean johtopadtoksen,
etta reilusti yli puolet Suomen vaestosta asuu kunnissa, joissa toimii useampi verkko-
operaattori ainakin runkoverkkotasolla, katso taulukko 2.2b. Kunnan péétaajaman ulkopuo-

operaattoreilta saadut niiden koko toimialuetta koskevat tiedot, voidaan vetéa johtopadtok-

® Lagjakaistainen runkoverkko voidaan toteuttaa my6s radiolinkeilld esimerkiksi n x 155 Mbit/s.



sia valokaapelilla toteutetun runkoverkon kattavuudesta ja sen kehittymisesta viimeisen
kahden ja puolen vuoden aikana koko maassa, katso taulukko 2.2c. Kuntia, jotka ovat va
lokaapelilla toteutetun runkoverkon piiriss, oli jo vuonna 2000 ldhes 95 % ja asui niissa
noin 99 % vaestosta. Nyt on paasty kuntien maarassa jo yli 95 % ja vaeston maaréssa yli
99 %. Ottaen huomioon vaestbmaadran noissa jaljella olevissa kunnissa myos radiolinkki
(esimerkiksi nx155 Mbit/s) tarjoaa riittavan lagjakaistaisen runkoverkon. Toisadta valo-
kaapelilla toteutetun runkoverkon ulottuminen kuntaan ei tarkoita, ettd kunnan koko vaesto
olis valokaapelin piirissd, vaan yleensa runkoverkon valokaapeli tulee kunnan paétagja-
maan. Seuraavassa Alueverkot-luvussa on tarkasteltu, miten kattavasti tagjamat kuntien
sisdlaon liitetty valokaapelillatoisiinsa.

Taulukko 2.2c: Valokaapeli runkoverkossa vuosina 2000 ja 2002 ottaen huomioon otantakuntien
lisdksi myds suuret kaupungit ja operaattoreilta saadut koko toimialueen kattavat tiedot.

Y hteensa Suomessa Va okaapelilla toteutetun runkoverkon piirissa
= kunnissa jonne val okaapeli
6/2000 12/2002

6/2000 12/2002 | kpl % kpl %

Kunnat 460 448 460-30= | 94% 448-20= | 96 %
430 428

V éestd 51milj. |52milj. |51 milj. 99 % 5,2 milj. yli 99 % *)
Keskuksiaja 5900 6 000 5800 [&hes99 % | 5900 99 %
keskittimia
Puhelinliitymia | 2,8 milj. | 28 milj. | 2,8 milj. 99 % 2,8 milj. yli 99 % *)
kiintedssd  ver-
kossa

*) Téssd on arvioitu ettd vaestt jakaantuu keskus- ja keskitinal ueille samassa suhteessa kuin kiintedn puhelin-
verkon liittymat




3 ALUEVERKOT

Val okaapelial ueverkon kattavuus on parantunut kahden ja puolen vuoden aikana. Koko
maan osalta arvioidaan, ettéa noin 85 % (80 % vuonna 2000) puhelinverkon keskus- ja
keskitinalueista on liitetty valokaapelilla toisiinsa, joten 98 % (95 % vuonna 2000) vaes-
tosta on valokaapelilla liitettyjen keskusten ja keskittimien piirissa. Tama tarkoittaa, etta
heilla on valokaapelin liityntapiste keskimaarin 2.3 km paassa kodista. Toisaalta alue-
verkkoon patee sama kuin runkoverkkoon, €li laajakaistainen alueverkko voidaan toteut-
taa pienelle vaestomaaralle myos radiolinkilla. Laajakaistaliittyman tarjoaminen alueel -
la edellyttda operaattorilta ADS_-keskittimen (DSLAM) asentamista tuohon alueverkon
liitynt&pi steeseen.

3.1  Alueverkkoselvityksen rajaus

Operaattorit méarittelevat alueverkon eri tavoin. Jotta yleisessa keskustelussa voitaisiin
kayttda yhtenevid maaritelmia pdadyttiin vuoden 2000 tutkimuksessa seuraavaan auever-
kon méarittelyyn:

Alueverkko on kuntien sisdiset tagjamat ja kaupunginosat (paikalliskeskukset ja keskitti-
met) yhdistéva siirtoverkko. Alueverkot on toteutettu yleensd valokaapeleilla ja radiolin-
keilla kuten runkoverkko.

Tassa tutkimuksessa sovelletaan tétd samaa méadrittelyad, koska se todettiin selkedks ja sa-
malla séilytetédén vertailukelpoisuus. Vaikka lagjakaistaisuus alueverkoissa ei edellytak&an
valokaapelia, tassa tutkimuksessa kuitenkin ragjoitutaan tutkimaan val okaapelilla toteutettu-
jen alueverkkojen kattavuutta.

3.2  Valokaapeli alueverkoissa 2002

Otannan perusteella tehtyjen arvioiden mukaan valokaapeli ulottuu entista pienempiin taa-
jamiin: jos vuonna 2000 oli muulla kuin valokaapelilla liitettyjen puhelinkeskus- ja keski-
tinalueiden tilagjamaaré keskimaérin noin 20 % keskimaarai sesta keskus- ja keskitinalueen
tilagjamaérasta, niin vuonna 2002 ilman valokaapelia olevan keskus- ja keskitin alueen
tilagjamaéra oli vain 13 %, katso taulukko 3.2a ja b. Kahdessa ja puolessa vuodessa on
valokaapelilla liitetty lisda puhelinkeskuksia ja -keskittimia kuntien pdatagjamiin, maaseu-
tukunnissakin jo lahes nelja viidesosaa eli 77 % (kaks kolmasosaa vuonna 2000) keskuk-
sista ja keskittimista on liitetty valokaapelilla kattaen 97 % (90 % vuonna 2000) naiden
kuntien asukkaista.

Koko maan osalta arvioidaan etté noin 85 % keskuksista ja keskittimista on liitetty valo-
kaapelilla toisiinsaja 98 % (95 % vuonna 2000) vaesttsta on néiden val okaapelilla liitetty-
jen keskusten ja keskittimien piirissa, katso taulukko 3.2c. Tama tarkoittaa, etta heilla on
valokaapelin liityntapiste keskimaarin 2,3 km paassa katso kuva 1 kappaleessa 1. Toisaalta
tama el takaa lagjakaistaliittyman tarjontaa alueella, silla se edellyttéé operaattorilta ADSL -
keskittimen asentamista tuohon liityntépisteeseen. Pienten tagjamien osalta riittdd myos
radiolinkin kapasiteetti |agjakaistaisen alueverkkoyhteyden toteuttamiseen.



Taulukko 3.2a: Valokaapelilla toteutettu alueverkko otantakunnissa, joissa yksi tai useampi ope-

raattori®.
Tekija Otantakunnat yhteen- | Kaksi operaattoria | Yks operaat-
sa tai enemman tori
Kuntien mééréa 40-1=39 23 16
Asukasluku 731 000 589 000 125 000
M aapinta-ala, km’ 54 500 17 500 37 000
Asukastiheys, as/km’ 14 34 34
Asukkaita/kunta, keskiarvo 18 700 26 400 7 800
Asukkaita/kunta, mediaani 10 000 17 000 4700
Pinta-ala’kunta, ka 1400 760 2 300
Pinta-ala/lkunta, mediaani 700 700 700
Pienin kunta, asukkaita Geta 476 1600 476
Suurin kunta, asukkaita Oulu 123 000 123 000 22000
Keskus- ja keskitinalueista 7% 81 % 1%
valokaapelilla %
Liittymisté valokaapelilla 97 % 98 % 93 %
liitetyilla keskusalueilla %
Keskus/keskitinalueen koko, | 440 580 180
keskiarvo liittymia
Valokaapelillaliitetyn kes- 550 700 240
kusalueen koko, liittymi&
Ilman valokaapelia olevan 55 70 40
keskusalueen koko, liittymia

Taulukko 3.2b: Kuntaotannan pohjalta tehty vertailu puhelinkeskus- ja keskitinalueiden kehityk-

sestéa 20002002

Vertaltavatekija Otanta Otanta
6/2000 12/2002

Keskus- ja keskitinalueista liitetty valokaapelilla 65% 7%
Puhelinliittymist& valokaapelilla liitetyilla keskus- ja keskitin- 90% 97%
aluellla
Valokaapelillaliitetyn keskus- ja keskitinalueen koko 130 % 120% *)
Ilman val okaapeliliitdntéd ol evan keskus- ja keskitinalueen koko | 20 % 13% *)

*) Verrattuna otannassa mukana ol evien keskus- ja keskitinal ueiden keskiméaéréi seen kokoon (100%)

Taulukosta 3.2a néhdéén, etta suurehkoissa ja ennen kaikkea tiheimmin asutuissa kunnissa
on kaks operaattoria tai enemman. Naissa kunnissa keskus- ja keskitinalueiden koko on
merkittavasti suurempi kuin harvaanasutuissa kunnissa, joten merkittdvasti suurempi osa
puhelinliittymisté on valokaapeleilla liitetyissi keskuksissa ja keskittimissa (98%) verrat-
tuna yhden operaattorin palvelemiin harvaanasuttuihin kuntiin (93%) vaikka viimeks mai-
nituissa kunnissa onkin merkittavasti pienemmatkin keskukset ja keskittimet liitetty valo-
kaapelilla. Taulukossa 3.2b on verrattu miten valokaapelilla liitettyjen keskus- ja keskitin-
alueiden koko on kehittynyt kahden ja puolen vuoden aikana: vuonna 2000 ilman val okaa-

® Lagjakai stainen alueverkko voidaan toteuttaa my6s radiolinkeilla esimerkiksi n x 155 Mbit/s.
7Y hdelté operazttoriltaei ollut tietoja kaytettavissi joten yksi otantakuntaajé tutkimuksen alueverkko-osuuden ulkopuo-
lelle



pelia olevan keskitin- ja keskusalueen koko oli 20 % keskimaaréisen keskus- ja keskitin-
alueen koosta, kun vuonna 2002 ilman valokaapeliliitantda olevan keskus- ja keskitinalu-
een koko oli vain 13 % (55 liittymad) keskimaaraisen keskus- ja keskitinalueen koosta
(440 liittymaa).

Taulukko 3.2c: Valokaapeli alueverkoissa vuosina 2000 ja 2002 ottaen huomioon otantakuntien
lisdksi myds suuret kaupungit.

Y hteensa Suomessa | Valokaapelilla toteutettujen alueverkkojen piirissa
= kuntien siséisten valo-kaapelien piirissa
6/2000 12/2002
6/2000 | 12/2002 | kpl % kpl %
V éesto 51 52 milj. | 4,8 milj. 95 % 5,1 milj. 98 % *)
milj.
Keskuksiaja 5900 6 000 4700 80 % 5100 85 %
keskittimia
Puhelinliittymia 2,8 2,8 milj. | 2,65 milj. 95 % 2,75 milj. 98 % *)
Kiintedssa verkossa | milj.

*) Téssd on arvioitu ettd vaestt jakaantuu keskus- ja keskitinal ueille samassa suhteessa kuin kiintedn puhelin-
verkon liittymat

\uosina 2000-2001 on vedetty yli 7 000 km valokaapelia®, jossa on keskimaarin 60 kuitua.
Y hteensa valokaapelia on 1980-luvun puolivéalista vedetty noin 60 000 km ja kuituja on
keskimaarin 20. Né&in ollen uusissa kaapeleissa on merkittévasti enemman kuituja kuin
aikai semmin vedetyissa kaapel ei ssa.

8 Televiestintatilasto 2002, sivu 13
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4  SEUTUVERKOT

Seutukunnat ovat toteuttaneet omilla valokaapeleilla on vain kaksi seutuverkkoa (Poh-
joinen Keski-Suomi ja Kaustinen) ja kaksi muuta on suunnitteilla (Kuusiokunnat ja Sei-
nanaapurit), kun taas muut seutuverkot pohjautuvat teleoperaattoreilta vuokrattaviin
yhteyksiin. Seindnaapurikuntien valokaapelihankkeeseen lienee saatu mallia Ruotsin
Vasterbottenista, jossa paikalliset kylat rakentavat talkootydna valtion tuella omia valo-
kaapeliverkkojaan.

4.1  Seutuistumiskehitys Suomessa’

Sisdministerid on vuonna 2002 kaynnistanyt erilaisia seudullisia kehittamishankkeita muun
muassa aluekeskusohjelman, jonka tavoitteena on luoda maahan elinvoimaisia alueelli-
sia/seudullisia keskuksia. Ohjelma edellyttda kuntien véalisen yhteistyon lisédmista eri toi-
mialoilla. Kaikkiaan aluekeskusohjelmassa on mukana 34 seutua Suomen 80 seutukunnas-
ta. Seutukunnat eivét ole virallisia hallinnollisia alueita, vaan kuntalaisten asiointiin perus-
tuvia seutuja.

Tietohallinto on perinteisesti ollut kuntien valisen yhteistydn ensimmaisid muotoja. Tieto-
hallinto jatietoliikenneverkot ja sdhkdinen asiointi ovat merkittévassa asemassa myos tule-
vassa seudullisessa yhtei styokehityksessa.

4.2  Seutuverkko-kasite ja selvityksen rajaus

Julkisen tietohallinnon neuvottelukunta JUHTA on vuonna 2001 teettényt seutuverkoista
tutkimuksen'®, jossa on selvitetty seutuverkkojen tilannetta Suomessa. Seutuverkoilla tar-
koitetaan seutukuntien hallinnoimia ja yll&pitdmié verkkoja, joiden hankinta- tai rakennus-
kustannuksiin seutukunnat ja/tai niiden kunnat ovat osallistuneet. Seutuverkojen omistaja-
navoi ollajoko operaattori tai itse seutukuntatai kunnat yhdessa.

Seutuverkkojen tekninen rakenne on JUHTA-tutkimuksessa jaettu neljdan kerrokseen:

1. Fyysinen kerros sisdltda verkon kaapeloinnin, aktiivilaitteiston ja palvelinkoneet. Fyysi-
set yhteydet voidaan karkeasti jakaa runkoyhteyksiin, jotka liittévét toisiinsa verkon
solmupisteitd, tietokonekeskuksia tai paikallisverkkoja, seké liityntéyhteyksiin, joilla
tarkoitetaan yhteyksia essmerkiksi kodeista, pienyrityksista ja kuntien pienista toimipis-
teisté johonkin runkoverkon solmupisteeseen.

2. Peruspalvelujen kerros sisdltda esimerkiksi seutuverkon kokonaishallintaa, tietoturvaa ja
kayttdjien tunnistamista palvelevat ohjelmistot.

9 Sissasiainministerio/Markku Nenonen 24.1.2003, Kuntaliitto/Pekka Kopra& Simo Tanner 22..2.2003

10 JUHTA antoi kev&alla 2001 tehtavaks selvittad seutuverkkojen kehittamistilannetta ja ennen kaikkea |agjakaistayhte-
yksien saatavuutta seuduilla. Tutkimus téydent8a raporttia, jonka liikenne- ja viestintaministeri6 julkais marraskuussa
2000 jajossatarkasteltiin |agjakai stayhteyksia kansal ai sten tarpeista lahtien.
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3. Palvelukerros sisdltéa kaikki web-sivustot ja sovellusohjelmistot, jotka toimivat verkos-
satai joita kaytetdan verkon valityksella

4. Sisdltétaso muodostuu sivustojen ja web-sovellusten sisdll osta.
Tassa valokaapeliverkkoja koskevassa tutkimuksessa kasitelléén seutuverkoista fyysisen

kerroksen runkoyhteyksia niilta osin, kuin ne on toteutettu kuntien tai seutukuntien omilla
valokaapeleilla.

4.3  Seutuverkoille asetetut tavoitteet ja palvelut
Vuonna 2001 tehdyn JUHTA-tutkimuksen mukaan seutuverkoille on asetettu seuraavia
tavoitteita:

1. seudun kunnat, kuntien toimipaikat ja palvelupisteet yhdistavan runkoverkon rakenta-
minen, esimerkiksi terveyskeskushallinnon

yhteinen verkon hallinta ja yll&pito, tukipalvelut ja verkon kehittdminen
seutuverkkoon yksi yhteinen internet-liittyma

yhteinen séhkoposti

g &~ w0 DN

yhteinen palomuuri.

Internet-liittyma ja sahkoposti on yleensa kuntien ja terveyskeskusten henkilston sekéa
koululaisten kéayttssd. Kansalaiset voivat kayttéa internet-liittymaa julkisilta tydasemilta
esimerkiksi kirjastoista ja muista tyopisteista, joita sijaitsee mm. huoltoasemilla. Ne seu-
dut, joissa on oma verkko, tarjoavat lisaks yrityksille ja kuntalaisille omia sdhkdpostiosoit-
teita ja internet-yhteytta. Ongelmana on usein liityntéyhteyden rakentaminen tai avaaminen
yritykselle, kuntalaiselle tai kesdmokkilaiselle. Yleensa tarjolla on normaali puhelinliitty-
m&, joka mahdollistaa modeemi- tai ISDN-yhteyden. ADSL-yhteyksia on tarjollavain jois-
sain tagjamissa.

4.4  Toteutusjarahoitus

Maaseutukunnissa kuntaliittoutumat (seutukunnat) ovat keskitténeet erilaisia toimintojaan
janiihin liittyvia tietojarjestelmid, ja sen vuoks joutuvat yhdistémaan useamman kunnan
alueella oleviatoimipisteitaan.

Yleensa seutuverkot on toteutettu vuokraamalla operaattoreiden vamiita yhteyksia. Vuo-
den 2001 JUHTA -tutkimukseen mukaan otetuista 14 seutukunnasta (katso liite 2) vain nel-
jaon asettanut tavoitteekseen rakentaa oman val okaapeliverkon. JUHTA -tutkimuksen mu-
kaan syyna oman verkon rakentamiseen on esitetty muun muassa:

1. pelko kilpailun puutteesta ja kalliista hinnoittel usta
2. pelko, etté operaattorilta saadaan huono ratkaisu tai huonot yhteydet

3. operaattori e ehka ole suostunut lainkaan rakentamaan verkkoa
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4. oma verkko antaa teknisesti jataloudellisesti enemman vaihtoehtoja.

Oman verkon rakentamishankkeet ovat onnistuneet ja haastateltujen nékemyksena oli se,
etta merkittavia kustannusséastoja on saavutettu. Tyypillisesti oma verkko pyritéan toteut-
tamaan seuraavasti: kaapelit rakennetaan ja omistetaan itse, aktiivilaitteet vuokrataan ja
operointi ostetaan palveluna kilpailuttamalla.

Taulukko 4.4: Toteutetut tai rakenteilla olevat seutuverkot, joissa kunta investoinut valokaapel ei-
hin tai vastaavaan infrastruktuuriin.

Seutuverkko/ | Kunnat Rahoitus V a okaapéli Palvelut Lisétiedot
toteutusvuosi jamuu infra
Kaustisen Halsua, Valokaapeli 250 km Portaali + www.kase.fi
Seutukunta Kaustinen, kunnat 25% | WLAN- WLAN laite-
2000 Lestijarvi, jaEU 75%, tukiasemia 1— | paketti 446€,

Perho, Toho- | WLAN Kkoti- | 2kpl muissa | liittyma 60€

lapmpi, Ulla- | taloudet ja paitsi Ullava | + 40€/kk

va, Vetedli yritykset
Pohjoinen Kannonkoski, | 1.8M€, josta | 340 km Portaali + ? www.al oha.fi
K eski-Suomi Karstula, kunnat 20%, | Pohjanmaan
2000 Kinnula, TE-keskus Puhelin PPO

Kivijarvi, 80% vastaa yll&pi-

Kyyijéarvi, dosta 2002

Pihtipudas, akaen

Pylkénmaki,

Saarijarvi,

Viitasaari
Kuusiokunnat, | Alavus, 1.7M€, josta | 235 kmsuun- | Portaali kuusiokunnat.fi
rakenteilla, Kuortane, kunnat 50%, | nitteilla
vamistuu L ehtimaki, EU + valtio kts. LIITE 3
2003 lopussa | Soini, Toysd, | 50%

Ahtari
RaJuPuSu™ Rantasalmi, | Puumalan Ei valokaape- | Portaali Tom-
K oeverkko Joroinen, kuntaja So- liavaan WLL mi.K arttaavi @i
2002 Juva, Puuma- | nera? 15km séteella ki.fi

laja Sulkava Puumalasta Radioteknii-

kalla Soneran
kanssa

Seindnaapuri- | [Imajoki, Oma 25%, V a okaapeli 5-100 Mbit/s | www.hubnet.fi/
kunnat™ Jalasjarvi, kunta30%, | 515km,josta | Internetjoka | seutuverkko
rakenteilla Kurikka, TE-keskus kuntien vaéli- | kotiin 1000€ | Projektipadall.
2002—-2003 Nurmo, Per& | ALMA 45% | nen 212 km + 35€/kk Juhana Saari

seingj oki

Seingjoki ja

Ylistaro

! Soneran nettisivut syksyll4 2002, mutta siité ei ilmene onko kuntainvestoinut itse verkkoinfrastruktuuriin.

2 Yudentyyppinen seutuverkkomalli, jossa kylien asukkaat talkootytna rakentavat valo-kaapeliverkkoa, esimerkiksi
Hakuni Kurikassa ja Kitinoja Y listarossa. Muita mukana olevia kun-tia ovat 1lmajoki, Nurmo, Seingjoki, Peréseingjoki ja
Jalasjérvi.
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Erdét seutukunnat ovat rakentaneet varsin mittavia omia verkkoja, essimerkiks Kaustisen
seutukunta 250 km pituisen ja Pohjoinen Keski-Suomi 340 km pituisen val okaapeliverkon.
Kuusiokunnilla (Alavus, Kuortane, Lehtimaki, Soini, Toys3, Ahtéri) on suunnitteilla 235
km valokaapeliverkko. Uusimpana mallina on Seindjoen ja sen ympéristokuntien eli Sel-
nanaapurikuntien suunnittelema 515 km valokaapeliverkko, jossa kylét toteuttavat oman
osuutensa talkootyond. Ensimmaisiné toteuttgjina ovat Hakunin kyla Kurikan kunnassa ja
Kitinojan kyla Y listaron kunnassa. Naissa seutukuntien rakentamissa val okaapeliverkoissa
kaytetdan yleensa sekd EU:n ettd kotimaista julkista rahoitusta kattamaan merkittava osa
investointikustannuksista, katso taulukko 4.4 jaliite 3.

45  Seutuverkkojen kattavuus ja alueellinen merkitys

Kuntien ja seutukuntien omien val okaapeliverkkojen kattavuus (yhteensa 1 000—2 000 km)
on pieni verrattuna koko maan kattavaan noin 60 000 km valokaapeliverkkoon. Toisaalta

rgjatuillaaueilla

Runko- ja alueverkkoa koskevan kyselyn yhteydessd saatiin muutamilta operaattoreilta
tietoja heidan osuudestaan seutuverkoissa: 0sa operaattoreista ei ole mitenkaan tekemisissa
alueellaan mahdollisesti toteutettujen seutuverkkojen kanssa, kun taas osa vastaa alueellaan
toteutetun verkon yllapidosta (esimerkiksi Pohjanmaan Puhelinosuuskunta vastaa kesasta
2002 alkaen Pohjoisen Keski-Suomen verkon yll&pidosta) ja osa on saattanut olla mukana
rakentamisessakin tai |askemassa kaapel eitaan samaan ojaan.

JUHTA:n teettdmasta Seutuverkot 2001 —raportista antamassaan lausunnossa FiCom on
antanut tukensa seutuverkkojen rakentamiselle ja yll&pitamiselle julkisin, joko kotimaisin
tal EU-varoin muun muassa seuraavista syista:

— Naillavaroillalisdtdan ostoja kotimaiselta teollisuudelta silloin, kun yksityiset hankinnat
hiljentyvét.

— Seutuverkot téhtéévat sdannollisesti uusimpien palvelujen ja teknologioiden kayttoonot-
toon. Esimerkiksi laitevalmistgjat, ohjelmistotuottajat, operaattorit ja palveluntarjoajat
voivat jatkaa tarjontaansa ja tuotteittensa kehitysta hiljaisemmista gjoista huolimatta ja
ndin valmistautua uuteen nousuun tuoreilla tuotteilla. Tama on myos tarkedé laskusuh-
danteen aikana aoittaville yrityksille varsinkin kasvukeskusten ulkopuol el la.

— Tietoyhteiskunnan edistyksellisten palvelujen tarjonta niilléa alueilla, joissa se ei yritys-
toiminnan puitteissa ole kannattavaa kohtuullisella aikataululla, yhtei skunnan tukitoimet
yrityksilta ostettuina tuotteina ja palveluina ovat rakentavaa politiikkaa, kun toteutetaan
yleispalveluvelvoitetta. Katsomme kuitenkin, etta myos seutuverkkojen yll&pito raken-
tamisen liséksi tulee normaalin tarjouskilpailun perusteella antaa asiantuntijayritysten
tehtavaksi.

Toisaalta FiCom toteaa lausunnossaan, etté paras tapa toteuttaa seutuverkkoja ovat julkis-
ten laitosten omat sisdiset verkot ja etta julkisin varoin rakennetuilla verkoillaja palveluilla
el tulisi l8hted kilpailemaan ja vaaristamaén kilpailutilannetta niille yritystoiminnan aueil-
le, joilla yritykset jo toimivat tai jotka ovat yritysten toiminnan lagjentamissuunnitelmien
piirissa.
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Taman tutkimuksen yhteydessa tehtyyn kyselyyn osallistuneilta operaattoreilta kysyttiin
ndkemyksia seutuverkoista, elka vastauksissa tullut esille mitéédn negatiivista palautetta
seutuverkoista ja niiden toteutuksesta. Nayttéa siltd, etta aktiivissmman valokaapeliraken-
tamisen mentya ohi vuosina 2000 ja 2001, monilla kilpailevilla operaattoreilla on tarjota
kapasiteettia kuntienkin kayttoon kohtuullisilla hinnoilla eivatka kunnat ja seutukunnat
ndyta suunnittelevan ja rakentavan omia valokaapeliverkkoja aikaisempaa enempédi. Mer-
Kittdvin harvoista uusista hankkeista on Seindnaapurikuntien val okaapelihanke, johon lie-
nee saatu mallia Ruotsin Vasterbottenista. Siella paikalliset kyldt rakentavat talkootytna
valtion tuella omia val okaapeliverkkojaan.

4.6  Verkon hallinnointi ja yllapito

Yleensa seutuverkon hallinnoinnista ja yll@pidosta vastaa seutukunnan isoin kunta, kun-
tayhtyma tai kuntien erikseen tdta varten perustama yhtié. Varsinainen verkon yll&gpito on
usei mmissa tapauksi ssa ulkoistettu jollekin teleoperaattorille tai vastaavalle organisaatiolle,
esimerkiksi Pohjanmaan Puhelinosuuskunta Pohjoisen K eski-Suomen seutuverkon osalta.
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LIITE L: TUTKIMUKSESSA KAYTETTY KUNTAOTANTA

Otantakunta Kunta- Otanta Otanta 12/2002
luokka | 6/2000

Asukkaita |Asukkaita |Vaestomuutos Pinta-ada |Askm?

1.1.1999 (1.1.2002
Kirkkonummi 2 28850 30274 4,9 % 393 77
Mantsdla 2 15986 16908 58 % 596 28
Porvoo 1 44142 45403 29% 664 68
Sipoo 2 16687 17760 6,4 % 367 48
Uusikaupunki 2 17479 16851 -3,6 % 541 31
Korppoo 3 1015 968 -4,6 % 170 6
Kankaanpaa 2 13261 13001 -20% 705 18
Eurajoki 3 6028 5791 -3,9% 347 17
Forssa 1 18857 18311 -29% 254 72
Lammi 3 5707 5604 -1.8% 610 9
V alkeakoski 1 17479 20424 16,8 % 372 55
Ruovesi 3 5812 5591 -3,8% 950 6
Heinola 1 21567 20958 -2,8% 839 25
Padasj oki 3 4028 3842 -4,6 % 731 5
Anjalankoski 2 17841 17469 -21% 753 23
Virolahti 3 3972 3837 -34 % 375 10
L appeenranta 1 57374 58401 1,8% 847 69
Parikkala 3 4726 4540 -3,9% 421 11
Savonlinna 1 28452 27660 -2.8% 1374 20
Kangasniemi 3 6881 6587 -4,3% 1326 5
Kuopio 1 86203 87347 1.3% 1179 74
Vierema 3 4514 4294 -4,9% 973 4
Lieksa 2 15827 14985 -53% 4067 4
Tuupovaara 3 2389 2217 -71,2% 661 34
Aédnekoski 2 13810 13659 -1,1% 763 18
Korpilahti 3 5105 5014 -1,8% 794 6
Lapua 2 14277 13955 -23% 751 19
Jurva 3 4899 4710 -3,9% 448 11
Pedestre 3 10194 10260 0,6 % 823 12
V byri 3 3630 3566 -1.8% 427 8
Kokkola 1 35506 35554 0,1% 332 107
Kannus 2 6234 6047 -3,0% 410 15
Oulu 1 115493 123274 6,7 % 338 365
Haapaves 2 8166 7894 -3,3% 1086 7
Kagjaani 1 36560 35964 -1,6% 1370 26
Puolanka 3 4031 3706 -8,1% 2600 14
Rovaniemen mlk |2 21902 21803 -05% 7916 2,8
Inari 3 7555 7268 -3,.8% 17321 0,4
Lemland 3 1537 1618 53 % 112 14
Geta 3 473 476 0,6 % 87 5
Otanta 734449 743791 1,3% 55092 14
Koko maa 5159646 |5194901 0,7 % 338145 15
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LIITE 2. SEUTUVERKOT 2001

JUHTA:n Seutuverkot 2001 -tutkimuksessa vuonna 2001 mukana olleet seutuverkot.

Haastateltu seutu tai Tutkimuksessa kaytetty Portaalin www-osoite

seutuverkko viitenumero ja nimitys

It&Uudenmaan 1. It&Uusimaa www.avenet.fi

rengasverkko

Héameenlinnan 2. Hameenlinna WWW.Virpi.net

seutuverkko

Forssan seudun 3. Forssa www.kasi.net

alueverkko

Etel&-Karjalan 4. eKarjala www.ekarjaa.fi

seutuverkko eKarjala

RaJuPuSu-verkko 5. RaJuPuSu WWW.raj upusu.fi

Kuusiokuntien alueverkko 6. Kuusiokunnat www.6net.fi
kuusiokunnat.fi

Pohjoisen Keski-Suomen 7. Pohjoinen Keski-Suomi www.aloha.fi

seutuverkko

Kaustisten seutukunnan 8. Kaustinen www.kase.fi

atm-verkko

Vaasan seudun 9. Vaasa www.botnianova.fi

alueverkko

Suupohjan rannikkoalueverk- | 10. Suupohja www.kustnet.fi

ko, KustRegNet

lin seutukunta (Oulun Kaari) | 11. i Www.iiseutu.fi

Koillismaan alueverkko 12. Koillismaa www.koillismaa.fi

Kainuun alueverkko 13. Kainuu www.ekai nuuL.fi

Y & Savon seutuverkko 14. Y1&Savo www.ylasavo.fi
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LIITE 3: KUUSIOKUNTIEN LAAJAKAISTAVERKKO

Kuusiokuntien  lagjakaistaverkko-hankkeessa®  toteutetaan  Kuusiokuntien — 6net-
aluetietoverkon parannus/lagjennus kayttéen kuiturunkoyhteyksia ja lisdksi muita tekniikoi-
ta, mikdli ne osoittautuvat paremmaksi niin hinnaltaan kuin ominaisuuksiltaan. Nykyisessa
verkossa teleoperaattoreilla el ole suunnitelmia yhteyksien lagjentamiseksi koko seutukun-
nan aueelle. Tavoitteena on paitsi kuntaverkon parantaminen, myds verkon palvelujen
saaminen Kuusiokuntien yritysten, kansalaisten ja kylayhteistjen kayttoon. Etdtyon teke-
minen ja nykyvaatimusten mukainen verkko-opiskelu mahdollistuu my6s kuntakeskuksien
ulkopuolella. Sahkoinen asiointi ja kaupankaynti mahdollistuvat ja monipuolistuu laga
kaistaisten yhteyksien my6td. Mm. suuryritykset vaativat jo nykyaén alihankkijoilta lagja
kaistaisia yhteyksid asiointiin yritysten valilla.

Hanke toteutetaan EU:n ja valtion tuella sekd Kuusiokuntien maksuosuuksilla. Kokonais-
kustannusarvio verottomana on 1 681 800 euroa ja jakaantuu kahdelle vuodelle. Hankkeen
aikataulu on 1.6.2002—-31.12.2003. Hankkeen organisaatio koostuu hankevetgasta, ohjaus-
ryhmasté ja sihteeristd. Ohjausryhma koostuu 7 jasenestd (1 jasen jokaisesta kunnasta ja
rahoittajan edustgja), joista yks kunnan jasen toimii puheenjohtajana. Hanketta hallinnolli-
sena organi saationa hoitaa Kuortaneen kunta Kuusiokuntien seutukunnan puolesta. Raken-
tamishankkeella ja kuituverkon omistamisella katsotaan olevan strateginen merkitys Kuu-
siokuntien kehittamistoiminnassa ja maakunnallisten kehittamishankkeiden eteenpain vie-
misessa. Julkisten palvelujen alueellinen tietoverkko mahdollistaa tietotekniikan hyddyn-
témisen muun muassa terveydenhuollossa, eri hallinnonalojen asioimisessa ja helpottaa
yksityisten kansalaisten liittymista tietoverkkoon.

Taulukko 1: Kuusiokuntien verkon kustannusarvio

Kuluerittely Laitekulut Y hteensa
Yleiskulut: hankevetdjan palkat, matkakulut ja muut kulut 84400 €
Kuituverkko 1156870 €

Runkoverkon aktiivilaitteet asennuksineen 415302 €

Langattomat tukiasemat 25228 €

Laitekustannukset asennuksineen, yhteensa 1597 400 € 1597 400 €
Kokonai skustannukset yhteensa 1681800€

Taulukko 2: Kuusiokuntien verkon rahoitussuunnitelma

Rahoitus 2002 2003 Y hteensa
EU + vdltio 322906 € 484 358 € 807 264 €
Alueen kunnat 349814 € 524722 € 874536 €
Y hteensa 672720 € 1009080 € 1681800 €

13 K uusiokuntien verkon hankesuunnitelma http://www.kuusi okunnat.fi/6netplus_hankesuunnitelma.doc



