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YON AINOA VALOPILKKU - TAKSITYORYHMAN MIETINNOSTA PYYDETYT LAU-
SUNNOT

Lausunnonantajille esitettiin kolme yksilditya kysymyst4, joihin vastattiin seuraavasti:
1. Miten suhtaudutte tyoryhman ehdotukseen siitg, etté tarveharkinnasta luovuttaisiin?

Tarveharkinnasta luopumista kannattavat seuraavat tahot: OM (varauksin), OPM, KTM (varauksin),
Kilpailuvirasto, Kuluttajavirasto (varauksin), Lans-Suomen |&&ninhallitus (varauksin), 1t& Suomen
[&&ninhallitus, Oulun |&&ninhallitus (maaseutua koskevin varauksin), Helsingin poliisi, Suomen
Kuntaliitto, Péijat-Hameen liitto, Etel& Karjaan liitto, Etelé-Savon Maakuntaliitto, Kainuun liitto
(varauksin), Varsinais-Suomen liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto (varauksin), K eski-Pohjanmaan
liitto, It&Uudenmaan liitto, Uudenmaan liitto, Etel& Pohjanmaan liitto, Nakévammaisten Keskus-
liitto (asteittain, vaikutusarviointi), Helsingin Kauppakamari, Keskuskauppakamari, Palvelutyonan
tgjat, Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Espoon kaupunki (varauksin),
Vantaan kaupunki, Porin kaupunki, Suomen Matkailuelinkeino SME ja Suomen Kuluttajaliitto.

Liberaalimpaa, mutta tydryhman ehdottamasta poikkeavaa mallia endottavat keskusrikospoliisi,
Eteld Suomen 188ninhallitus (minimilista, uudet lupatyypit ilman tarveharkintaa), Satakuntaliitto,
Huittisten Ammatti- ja Y rittg&opisto (ehdotus perusteltu suurimmissa asutustagjamissa mutta ei
maaseudulla) ja Linja-autoliitto. Helsingin kaupunki pitda tarkoituksenmukaisimpana vamistella
asteittainen siirtyminen vapaampaan kilpailutilanteeseen siten, etté haittapuolet selvitetddn kansain-
valisiin kokemuksiin pohjautuen tarkemmin ja maéritell88n muutaman vuoden siirtymaaika.

Asavaatii lisaselvityksa VM (kannanotto edellyttéa tarkempaa lakiteknistd esittamistd) STM
(asiakasndkokulma), Lapin |8aninhallitus (asiakasnékokulma, vaikutukset liikennejarjestelman kan
nalta) ja Juvan kunta (pienempien muutosten mahdollisuus).

Tarveharkinnasta luopumista vastustavat Oulun poliisi, liikkuva poliisi, Pohjois-Savon liitto, Inarin
kunta, Mikkelin kaupunki, Imatran kaupunki, Suomen Taksiliitto, Tampereen Aluetaksi Oy, Hel-
singin Taks-Data Oy, Joensuun Taks Oy, Tampereen Aluetaksi Oy, Taksiliikenteen TyOnantgjat,
AKT, Suomen palvelutaksit ja Suomen Reumaliitto.

Pirkanmaan Liitto ja Kuurojen liitto eivét ota kantaa kysymykseen. STAKES rgjoittaa lausuntonsa
tavoitteiden kirjaamiseen. Invalidiliitto ilmaisee huolensa sopivan kaluston sdilymisestd. MMM:11&
on epéileva kanta (lausunto koskee vain maaseutua). Kela ndkee tarveharkinnasta luopumisessa
sekd etuja etta haittoja.

2. Miten arvioitte tydryhman ehdotusta siita, etta taksanvahvistuksesta luovuttaisiin kuiten-
Kin niin ettd ensin tehtaisiin lisaselvityksia?

Monissa lausunnoissa kiinnitetddn huomiota tarveharkinnan ja taksanvahvistuksen valiseen yhtey-
teen. Siten myos taksanvahvistuksesta on luovuttava, jos tarveharkinnasta luovutaan.

Taksanvahvistuksesta luopumista kannattavat ja lisaselvitysta puoltavat OPM, KTM (korostaa jat-
kosalvityksen tarvetta), Kilpailuvirasto, Oulun |1&8&ninhallitus (pitkén aikavalin tavoite), Etela-
Suomen laéninhallitus (rgjoitettujen lupien osalta), Lapin l&aninhallitus (varalksin, siirtymaaikaa
soveltaen), Ité& Suomen 188ninhallitus (varauksin), Tampereen kaupunki, Jyvaskylan kaupunki,
Suomen Kuntaliitto, Péaij&t-Hameen liitto, Etelé-Savon liitto (varauksin), Kainuun liitto (varaksin +
el maaseudulla), I1t&Uudenmaan liitto, Uudenmaan liitto, Etela- Pohjanmaan liitto, Keskuskauppa-
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kamari, Helsingin kauppakamari, Palvelutytnantgjat, Suomen Kuluttgjaliitto, Invalidiliitto ja Suo-
men Matkailuelinkeino SME.

Helsingin kaupunki tukee tyoryhman tavoitteita, mutta pitda samalla térkeénd, ettei hatikoidylla
uudistuksella vaaranneta néiden tavoitteiden saavuttamista.

Tulis asettaa hintakatto: Espoon kaupunki, Turun kaupunki, Porin kaupurki, liikkuva poliis ja kes-
kusrikospoliisi.

OM katsoo ndyttavan silta, ettd hyvin tiukan saéntelyn yllgpitdmiseen e vastaisuudessa ole riittévia
perusteita. Helsingin poliisi katsoo nykyista kevyemman hintojen sééntelyn perustelluksi. Samaan
tapaan Oulun poliisi.

Lisaselvityksen tekemista puoltavat STAKES ja Kuluttajavirasto.

Taksanvahvistuksesta luopumista vastustavat Etel& Suomen |88ninhallitus (yleisten lupien osalta),
Kela, Pohjois-Savon liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Inarin kunta, Juvan
kunta, Imatran kaupunki, Suomen Taksiliitto, Taksiliikenteen Tyonantgjat, Joensuun Taksi Oy, Hel-
singin Taks-Data Oy, Tampereen Aluetaksi Oy, Suomen palvelutaksit, AKT, NakOvammaisten
keskudliitto, Suomen Reumdliitto seka Huittisten Ammatti- ja yrittéj&opisto.

Vantaan kaupungin mukaan taksanvahvistuksesta el tule kuluttajansuojan takia luopua, mutta taksaa
voitaisiin porrastaa eri koko-, laatu ja saatavuuskriteerien pohjalta

Taksiliikenteen TyOnantajien mukaan taksojen vapauttamisella olisi hintoja korottava vaikutus, sa-
moin STM, ellei toimialaa koskevia hintoja jatkossa méaréta STM:n asetuksella, samoin myds
MMM maaseudun osalta.

Linja-autoliitto e kannata taksanvahvistuksesta luopumista mutta puoltaa lisasel vitysta.
VM katsoo, ettd kannanotto edellyttéa tarkempaa | akiteknista esittémista.

3. Miten arvioitte tydoryhman ehdotusta liikennelupavaatimuksen sédilyttamisesta siten etta
lupa vaadittaisiin silloin, kun toimintaa harjoitetaan ammattimaisesti, ansiotarkoituk sessa?

Luvanvarai suutta sinansa kannattavat kaikki.

Muutosta kannattavat OM, OPM, KTM (edellyttéa jatkoty6td), STM (varauksin), Kilpailuvirasto,
Kuluttgavirasto, Lans-Suomen |&8ninhallitus, Lapin 188ninhallitus, 1t& Suomen l&&ninhallitus, Ke-
la, Oulun poliisi, Helsingin kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Pohjois-Savon liitto, EteléKarjalan
liitto, Etel&- Savon liitto, Kainuun liitto, 1t&Uudenmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Uuden
maan liitto, Eteléd Pohjanmaan liitto, Suomen Kuntaliitto (+ lagjemmat kuntia koskevat poikkeuk-
set), Suomen Kuluttajaliitto, Helsingin kauppakamari ja Invalidiliitto.

Muutosta vastustavat Oulun l&éninhallitus, Etel& Suomen l&aninhallitus, Inarin kunta, Suomen Tak-
siliitto, Joensuun Taks Oy, Helsingin Taks-Data Oy, Tampereen Aluetaks Oy, Taksiliikenteen
Tyonantgjat, Suomen palvelutaksit, Linjaautoliitto, AKT, Nékdvammaisten keskusliitto, Suomen
Reumaliitto seké Huittisten Ammatti- ja yrittdaopisto

Rajanveto luvanvaraisen ja ei-luvanvaraisen liikenteen valilla selkessti: SM ja Helsingin paliisi.
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Palvel utytnantajien mukaan ilman lupaa pitéisi sallia jonkin muun palvelun oheispal veluna hoidetut
henkil6kuljetukset. Samoin Varsinais-Suomen liitto ja Suomen Matkailuelinkeino SME. Juvan kur-
takatsoo, ettei kansalaisten omaehtoisesti sopimia kuljetugarjestelmid tulis ottaa lainsdddanndll&
ohjattavaksi. Keski-Pohjanmaan liitto sallisi naapuriavun my6s korvausta vastaan. Liikkuva poliis
sallisi kimppakyydit my6s polttoai nekulujen osakorvausta vastaan, samoin Vantaan kaupunki.

VM katsoo, etta kannanotto edellyttéd tarkempaa | akiteknista esittémista.



