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YHTEENVETO TAKSILITKENNELAKILUONNOKSEKSTA ANNETUISTA LAUSUN-

NOISTA

1. Yleista

OM pitéa erillisen taksiliikennelain saétamista perusteltuna. Esitysluonnos on kuiten-
kin viela keskeneréinen taksilupien maérda ja hintojen saantelya koskevilta osin. Hen-
kil6liikennelain muutoksesta puuttuvat vieléa perustelut. Esitysluonnokseen siséltyva
séantelyn arviointi suhteessa perustusiakiin on pagosin asianmukainen, mutta taksilu-
pien maarda ja hintasddnnostel ya koskeva ehdotukset ovat kuitenkin ongelmallisia pe-
rustuslain kannalta.

VM kiinnittéd huomiota siihen, etta taksiliikenteen elinkeinon sdantely edellyttaa ny-
kyisin merkittévassa méérin viranomaistoimintaa eiké tahan esitetéd muutosta. Vero-
tuksen kannalta esitysluonnos ei siséllé olannaisia muutoksia. Lakiteknisesti tulisi kui-
tenkin autoverolain 28 § ja 29 § péivittaa siten, ettd lakiterminologiaja viittaukset vas-
taisivat uutta sdddettévaa lakia. Koska kyseessa on kokonaisuudistus, tulisi selvittéa
my0s taksielinkeinon taloudel lisia edel lytyksiéa seké yhtei skunnan tukijarjestelmia.
Esityksessd @ mainitalainkaan AKEnN hallinnoinnista ja koul uttamisesta aiheutuvia
tyopanoksia, kustannuksia ja maksutul oja. Kyseessd on sellainen hallinnon kehitté
mishanke, joka tul ee toteuttaa tuottavuutta lisdavasti ja valtion nykyista henkil 6sto-
maaraa vahentavasti. Hallituksen esitykseen tulee sisallyttda konkreettiset endotukset
tuottavuuden lisdamisesta ja henkil 6stomaaran vahentamisesta seka budjettitalouden
vaikutuksista.

STM pitéa tarkeand, etta taksiliitkennelain sd8nnokset sovitetaan yhteen matkojenyh-
distelyjarjestelman kanssa.

KTM kiinnittda huomiota kaytettyjen kasitteiden epasel vyyteen, tilauskeskusten ase-
man, oikeuksien javelvollisuuksien epésel vyyteen, seka siihen, ettd taksitybryhmén
monet linjaukset on jatetty huomioon ottamatta. Tydryhman ehdotukset olisivat pa-
remmin turvanneet elinkeinovapauden, toimivan Kilpailun ja kuluttgjien edut. Vaiku-
tusarviointi on puutteellista.

Etel&Suomen LH kiinnittda huomiota asiakkaan nékdkul maan mutta tunnustaa myos
yrittg anakokulman merkityksen.

[t&Suomen LH e usko tavoitteena olevan saatavuuden parantumisen toteutuvan.

Oulun LH pitéa tarkeimpana tavoitteena taksialan kilpailun lisdantymista ja katsoo
suurimpien ongel mien ehdotuksessa liittyvan lupaméaérien rajoittami seen sééannoksen
jattéessa useita kysymyksid avoimeksi.

Taksiliitto, Lapin LH ja Lansi-Suomen LH kannattavat esityksen tavoitteita, mutta pi-
t&4 niiden toteutumista esitetyilla muutoksilla epdvarmana.

KIVI esittéd, ettéalakiluonnoksen enempi valmistelu télté pohjalta pysaytetdan ja uu-
distuksen lahtokohdiks asetetaan taksitydryhman linjaukset.
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Kuluttajavirasto pitda térkeéna etta suunnitel lut toimenpiteet johtavat saatavuuden pa-
rantumiseen ja etté seuranta j arj estetéén niin, etté korjaavia toimenpiteita voidaan tar-
vittaessa toteuttaa.

Helsingin poliis pité4 ehdotusta kokonai suutena kannatettavana.

Kela pitéd ehdotusta perusteltuna. Erityisesti on térkeaa turvata sairaiden ja vammais-
ten henkil6iden kuljetuspalvelujen saatavuus, luotettavuus ja turvallisuus.

K eskuskauppakamari katsoo, ettei hallituksen esitysta tulisi antaa luonnoksen pohjal-
ta, vaan lahtokohdaksi pitéisi ottaa vuoden 2004 taksitydryhman linjaukset. Tekstissa
e ole esitetty mitéén arvioita yritysvaikutuksista tai vaikutuksista alan kilpailutilan-
teeseen. Tulis tehda vaikutusarviointi késilla olevasta luonnoksesta ja vuoden 2004
ehdotuksesta.

Helsingin kauppakamari katsoo, ettd esitys ei tayta asetettuja odotuksia ja tavoitteita.
Se el helpota alalle pdasyd, e paranna satavuutta eika johda pal vel ujen monipuolistu-
miseen. Esitys ragjoittaa perustuslain vastaisesti €linkeinovapautta ja kil pailua, mutta
turvaa tehokkaasti alalajo toimivien edut. Lainsdddanttd el ole syyta muuttaa ehdote-
tullatavalla, vaan alan kipeasti kaipaamat uudistukset on tehtava taksitydryhman eh-
dotusten perusteella. Kauppakamari pitda huonona luvan luovuttamiskieltoa. Pédkau-
punkiseudun asemapaikkarajoituksista tulisi luopua (yhtenéinen alue).

Suomen Kuntaliitto katsoo ongelmana olevan taksien maérén tarveharkinta ja sen
madrittelemiseks tehdyt kaavamaiset kiintiot. Talta osin ehdotus on keskenerdinen ja
edellytté&a uudelleen valmistelua. Markkinoiden kehittéminen j&a riittamattomaks.
Kuntaliitto pitda téarkeéng, ettd myos taksiliikenteessa toteutuu elinkeinovapaus ja uu-
sien yrittgien mahdollisuus paasta alalle. Toisaataluonnos selkeyttda joitakin kasit-
teitéja toimintamuotoja ja varmistaa laatua.

Linja-autoliitto katsoo, ettd taksi- ja bussiyrittgjien kilpailuedellytysten tulee ollayh-
denvertaiset yhteisilla joukkoliikenteen ja yhtei skunnan maksamien kuljetusten mark-
kinoilla (soveltuvuusharkinta, vakavarai suusvaatimus, tavarankuljetus). Joukkoliiken-
nettd koskevat sédnnokset tulisi sisallyttédd samaan lakiin. Joukkoliikenneluvan halti-
jalatulis olla oikeus kayttda myos henkil Gautoja sdanndllisessa liikenteessa. Joukko-
liikenteen taksanvahvistuksen tulisi perustua kustannusindeksiin. Joukkoliikennelupa
toistaiseks voimassa olevaksi ja oikeus kuljettaa alle 100 kilon tavaraméariatilauslii-
kenteessa.

Suomen Kuluttajaliitto katsoo uudistusten |dhtokohtai sesti vastaavan liiton tavoitetta
turvallisuuden ja kul uttgjasuojan parantamisesta.

Tyo6nantajaliitto katsoo, etta gjovuorojarjestysta koskevat ehdotukset tekevat mahdot-
tomaks palkata ulkopuolista tyévoimaa. Taks alalla vahvistettua tyehtosopimusta
mahdoton jatkaa.

AKT pitda ehdotusta oi keansuuntai sena.

Suomen Matkailuelinkeino SME ei nde mitéan perusteluja sille, etté taksiliikenteen
harjoittamista tulisi kohdella poikkeavallatavalla muuhun yritystoimintaan nahden.
Esitysluonnoksesta puuttuu yritysvaikutusten arviointi. My6s yhtiémuotoinen toiminta
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tulee tehdad mahdolliseksi. Esitysta ei tule antaa lausunnolla olevan version perustedlla,
vaan lahtokohdaksi tulee ottaa taksitydryhman mietinto.

2. Luvanvaraisuuden rajat
OM pitéa lupavaatimuksen rajausta perustuslain kannalta ongel mattomana.

KTM pitda lupavaatimuksen valjentamista oi keansuuntai sena.

Etel&Suomen LH puoltaa ammattimai suuden kasitettd, mutta haluaa toisen elinkeinon
yhteydessa harjoitettavaan liikenteeseen tiukempaa rgjausta (vain pal velupaketit)

[t&Suomen LH pitda luvanvarai suuden rajojen maérittel ya selkeéna ja kannattaa muu-
tosta; kodinhoitopalvelut lisdttava ilman lupaa sallittujen listaan.

Lansi-Suomen LH pitéa rajoittua lupaa parempana kuin toisen elinkeinon yhteydessa
tapahtuvan kuljetuksen vapauttamista luvanvarai suudesta.

Oulun LH ei kannata toisen elinkeinon yhteydessa harjoitetun liikenteen elka museo-
ajoneuvojen vapauttamista luvanvarai suudesta, mutta pitéé ehdotettua muutosta muu-
toin (ammattimaisuus, kyytien odottelu) hyvana.

Lapin LH, AKT eivét hyvaksy toisen elinkeinon yhteydessé harjoitettua henkil okulje-
tustailman liikennelupaa.

Lansi-Suomen LH ja Linja-autoliitto vastustavat |upavaatimuksen keventamisté.

Helsingin poliis arvioi odottelusdanndksen parantavan valvonnan mahdollisuutta,
mutta ehdottaa etté luvanvarai suuden rajoja muutoin arvioitaisiin viela uudestaan ja
madariteltéisiin tarkasti.

Kuntaliitto pitd8 ammattimai suuden kasitteen maarittelya asiallisena, mutta toivoo
julkisen paikan tarkempaa maarittel ya ainakin perusteluihin. Kuntien itse tuottamien
ja ostopal velujen yhdenvertainen kohtelu tulee taata, joten tekstiin tulee tehda tarpeel -
linen lisdys ostopal velujen osalta. My6s kunnan tyontekijoiden oikeutta kuljettaa ki-
lometrikorvauksella henkil 6ita tul ee selventda perustel uissa.

Taksiliitto vastustaa luvanvarai suuden rajojen valjentdmisté. Toisen elinkeinon yhtey-
dessé harjoitetun henkil 6kuljetuksen salliminen vaikuttaa taksien toimeentul oon. Ra-
joitetun luvan kayttéonotto parempi ratkaisu edellyttden etta asetetaan samat henkil6a
koskevat vaatimukset kuin taksiluvassa.

Suomen Palvelutaksit: ilman lupaa sallittu, jos kuljetuskustannusten osuus on enintaan
30 % yksittaisen tilauksen kustannuksesta.

K eskuskauppakamari e pida 30 %:n kustannusrajaa perusteltuna.

Tyo6nantajaliitto ehdottaa etté kaikki korvausta vastaan kuljetuksia suorittavat autot pi-
tais rekisterdida ammattiliikenteeseen (vakuutukset).




LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO MUISTIO Sivu 4 (9)
Liikennepolitikan osasto/Liikennepalveluyksikko 18.11.2005

3. Taksiluvan myoéntamisen edellytykset
3.1. Henkil6& koskevat
OM pitéa eréiden kasitteiden jajoidenkin lainkohtien tdsmentamisté tarpeellisena.

STM korostaa sopivuuden, ammattitaidon ja tyokokemuksen merkitysta yhteiskunnan
maksami ssa ja korvaamissa kuljetuksissa.

Etel&Suomen LH:n mielestd vakavarai suus- ja aiempaan luvan peruuttamiseen liitty-
van vaatimuksen pitéisi koskea my0s liikenteesté vastaavaa henkil6a. Hyvan maineen
tiukennukset ovat hyvia Myds verottajan perinnassa olevat verovelat pitdisi ottaa
huomioon; tarkka 10 000 euron summaei ole hyva. Esityksesta puuttuu kriteeri jonka
avulla hakijat voidaan asettaa paremmuusj &rjestykseen.

It&Suomen LH ehdottaa yléikérajaa luvan saannille. Se vastustaa vakavarai suusvaa-
timuksen kytkemisté tiettyyn euromaéraén ja katsoo sen voivan johtaa kohtuutto-
muuksiin. Liikenteestd vastaavalta henkildlta tulisi edellyttéa vakavarai suutta. Kay-
tannon kokemus pé&atoi misena ja kolmen kuukauden kestévana tai mahdollisuus poi-
keta vaatimuksesta maaseudul la.

Lansi-Suomen LH kannattaa hyvamaineisuuden tiukennusta. Esityksesta puuttuu haki-
joiden paremmuus) &rjestykseen asettamista koskeva pelisaantd. Vakavarai suuskritee-
riin pitéis liittéd vakuusvaatimus tai takuuraha. Samoin Taksiliitto joka hyvéksyy vain
kaytannon kokemukseksi vain kuljettgjakokemuksen.

Oulun LH puoltaa hyvéamainei suutta koskevia muutoksia, mutta ei vakavaraisuuden
sitomista euromaaraisiin ulosottoi hin; vakavarai suuden osoittaminen voisi olla vaihto-
ehto.

Lapin LH kannattaa enti st tiukempaa hyvamai nei suuden vaatimusta, mutta pitaa ny-
kyistd ammattitaitovaatimusta selkedmpana. Lahtékohtanatulisi olla, etté ulosotossa

e ole lainkaan saataviaja ettd myos litkenteestd vastaava henkil 6 tayttaa tamén vaati-
muksen. Epéselvaks j88, miten hakijat asetetaan paremmuusjarjestykseen.

KIV1 ehdottaa pakollisen kurssivaatimuksen poistamista.

Liikkuva paliis kannattaa hyvan maineen vaatimuksen tiukentamista, mutta ehdottaa
etta erdin osin hyvad mainetta arvioitaisiin viela lagjemmin.

Helsingin poliis kiinnitt&8 huomiota siihen, etta talousrikollisuutta voidaan harjoittaa
vélikéasien kautta. Keskusrikospoliisin mukaan jarjestaytynytta rikollisuutta johdetaan
osittain ulkomailta, jolloin hyvan maineen selvittdminen on haasteellista.

Kela kannattaa ehdotuksia ja katsoo henkil 6a koskevien vaatimusten olevan erityisen
tarkeita silloin, kun asiakkaana on sairas henkil 6, vanhus tai lapsi.

Kuntaliitto ehdottaa ammattitaitovaatimukseksi koetta, johon paésyn kriteerind olis
joko kurss, riittéva kuljettajakokemus tai soveltuva tutkinto. Puoltaa hyvan maineen
tiukentamista.
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Suomen Palvelutaksit edellyttéd kahden vuoden kokemusta taksinkuljettajana.

K eskuskauppakamari katsoo, ettd yrittdjakurssia el saa asettaa pakolliseksi jajokata-
pauksessa vaatimuksesta vapauttaa ne, joilla on riittava koulutus tai muun yritystoi-
minnan perusteel la riittava kokemus.

Helsingin kauppakamarin mukaan pakollinen yrittgékurssi on tarpeeton. Koevaati-
mus riittaa.

Tyo6nantajaliiton mukaan vain taksinkuljettajakokemus kel paa kaytannén kokemuk-
seksi. My6s luvanhaltijan rikosrekisteri tarkistettava samaan tapaan kuin tyontekijan
(lasten kanssa tydskentel evien rikostausta).

AKT kannattaa hyvamainei suusvaatimusta korostaen varoituskaytannon ja kokonais-
arvioinnin merkitystd, mutta vain taksinkuljettajakokemuksella voi osoittaa tyokoke-
muksen.

Suomen Matkailuelinkeino SME ei puolla kurssivaatimusta.

3.2. Lupien méaar aa koskevat

OM katsoo, ettéa sdannds on hyvin yksityiskohtainen, mutta muuttujien epamaaraisyy-
den vuoksi j&a epaselvaksi, missd méaarin jamiten laki sitoisi 1&&ninhallituksen harkin-
tavaltaa. Sdanntsehdotus ndyttéé ongel malliselta my6s yhdenvertai suuden kannalta ja
sen tarkoituksenmukai suutta voi epéilla. OM esittédakin harkittavaksi 1&&ninhallitusten
harkintavaltaa koskevan ylei ssddnntksen ottamista lakiin. Ehdotuksessa on syyta tar-
kemmin perustella, miksi lupien maéran rgjoittaminen on tarpeen.

VM arvioi esityksen merkitsevan asteittaista siirtymista enemman oikeusharkinnan
suuntaan. Pitemman aikavalin tavoitteenatulisi kuitenkin olla markkinoiden koon
séantelyn purkaminen.

STM korostaa taksin saatavuuden turvaamista myds harvaanasutuilla seuduilla.

KTM pitéa tarkedna keventda lupamaérien rgjoituksia ja lupaehtoja. Kiintiomallin
pohjana olevat muuttujat ovat kuitenkin epamaaréisiaja valjasti maériteltyja. Mistéén
el kdy ilmi, millatavoin muuttujia sovellettaisiin pagtoksen perusteena, mikaolisi
muuttujien painoarvo ja keskinédinen suhde.

Etel&Suomen LH ehdottaa enimmai sméérien vahvistamista taksipal vel usten kysyn-
ta4, tarjontaa, tarjontaa kuvaavien taustamuuttujien seka litkenneol ojen ja niiden muu-
tosten perusteella

[t&Suomen LH kannattaa tarveharkinnasta luopumista ja pitda ehdotettua kiintiomal -
lia joustamattomana. Muuttujien keskindinen painotus e ilmene séannoksesta ja yksit-
téisista muuttujista on paljon kommentoitavaa. Mittariston soveltaminen on vaikeaa
kunnissa, joissa on tihed tagjama jalaga hga-asutusalue. Mallissa e ole otettu huo-
mioon kuntarakenteen odotettavissa olevaa muutosta. Malli johtaisi epayhtei seen so-
veltami skaytantoon eri |88neissa.
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Taksiliitto ja Lansi-Suomen LH pitéavat kiintiomallia oikeansuuntai sena. Seurannan
kuluttajapal aute ja elinkeinoel @man ja kuntien tarpeet vaativat tésmallisempaa maérit-
telyd, jotta niita voitaisiin kdyttad perustana lupamaéria vahvistettaessa.

Oulun LH:n mukaan muuttujien kayttdminen el anna oikeaa kuvaa taksien alueel lises-
ta tarpeesta. Mallin toimivuutta on mahdoton arvioida, koska esim. tiedot muuttujien
arvoista puuttuvat. Muuttujalistasta puuttuu merkityksellisia tekijoita. Malli on jous-
tamaton eika tayté vaatimusta lupien méaéran helpommasta lisddmisesté. LH kannattaa
sivutoimisten lupien sallimista.

Lapin LH katsoo, etta kiintiomallin muuttujat eivét sovellu kaikkiin kuntiin ja etta
malli jattéda luvan yksityiskohtai sten menettel ytapojen puutuessa tarveharkintai seksi.
Se kannattaa sivutoimisia taksilupia syrjaseuduille.

KIVIn mukaan kiintiomalli olisi voimakkaasti sdantelyn nykytilanteesta |ahtevénaja
tdmanhetkisesta kuntajaon mukai sesta til astoi sta | 8htevana staattinen, tosiasiallisen
kysynnan jatarjonnan vaihtelut tunnistamaton ja markkinamekani smin toi mintaa enti-
sestédn jaykistéva sadtelymalli. KIVI vastustaa lakiesitysta taltéa osin. Jos séantelymal -
liin KIVIn vastustuksesta huolimatta paédyttdisiin, soveltuvampi perustaolisi rele-
vanttien markkinoiden méaérittelya ja markkinavoiman kayttta koskeva kansallinen ja
EY :n kil pailulainsd&danto.

Kuntaliiton mukaan tarveharkinnasta ja ehdotetui sta kiinti6ista tulee luopua.

K eskuskauppakamarin mukaan ei ole esitetty alaan liittyvia ongelmia, jotka puoltaisi-
vat kilpailun rgjoittamistatai joitaei muillakeinoin voitais séannella tehokkaasti.
Kiintiomallista el ilmene muuttujien vaikutus kysyntéan erityyppisissa kunnissa, el
niiden keskinédinen painotus eika se, kuinka herkasti malli reagoi muutokseen esimer-
kiksi nopean muuttovoiton tai muuttotappion kunnissa. Siten perusteet ovat aivan liian
epatasméllisd. Malli on ongelmallinen myds hakijan oikeusturvan kannalta. Lisa upi-
en myontaminen el helpottuisi. Mallin epdmaarai syydesta johtuen saattaisi lupien li-
sddminen ollajopa nykyista vaikeampaa. Luvan myontamisen edellytykset on kirjoi-
tettu niin, etta kuvan voi kaytanndssa saada vain luonnollinen henkild, vaikka lainséé-
dannOssd el saa asettaa rajoituksia suuremman yrityskoon syntymiselle.

Helsingin kauppakamarin mukaan kiintidilla rajoitetaan perusteetta elinkeinovapautta.
Perustelut ovat niukat elka niisté ilmene, mika on se yhteiskunnallinen intressi, joka
oikeuttaisi |agja-alaiseen elinkeinovapauden rajoittamiseen. Kiintididen vahvistami-
sessa huomioon otettavien muuttujien kayttokel poi suutta on mahdoton arvioida annet-
tujen puutteellisten tietojen perusteella. Keskusten taksiliikennetta el pida kehittéa syr-
jaseutujen ehdoilla, vaan syrjaseuduille ratkaisua on haettava muiden keinojen avulla,
esim. sallimalla sivutoimisuus. Padkaupunkiseudulla lupamaaran rgjoittaminen estda
taksipalvel ujen kehittdmisen kysyntéé vastaavaks vaikeuttamalla useampien autojen
taksiyhtididen syntymistd, taksikaluston tehokasta hyddyntamista ja val htoehtoisten
palvelumuotojen kehittamistd. Kauppakamari pitda tarveharkinnan poistamista valt-
tdméttdmana ja vastustaa kiintiomallia.

Linja-autoliitto katsoo, ettd myds joukkoliikennelupien mééra olisi otettava huomioon
kiintidita vahvistettaessa.
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4. Hinnat

Tyo6nantajaliiton mukaan muuttujien vaikutus kysyntéan ei vastaa todellisuutta. Tieto
taksintarpeesta voidaan saada vain paikallisesti.

AKT kannattaa tarveharkintaa.

Suomen Matkailuelinkeino SME tarveharkinnasta luopuminen mahdollistaa kilpailun
lisdantymisen. Talla tavoin mahdollistetaan nykyisté parempi saatavuus, jota tarvehar-
kintaei varmista vaan pikemminkin heikentéd. SME vastustaa kiintiomallia.

OM kritisoi hintoja koskevien séénnoksia. Sinansa ehdotetulle sééntelylle on perusoi-
keusjarjestelman kannalta hyvaksyttavét perusteet ainakin ylimenokauden aikana,
mutta pykaliin siséltyy useita korjaustarpeita.

KTM pitda hintasaéntel yn keventamispyrkimysté oikeana, mutta arvioi, etté ehdotettu
malli e olis riittavan selked eikd ennakoitava.

STM arvioi, ettd kolmen hintaluokan kayttdonotto voi nostaa K elan korvaamien mat-
kojen hintaa. STM:n hinta-asetus edel lyttdisi myds sairausvakuutus ain muuttamista.
Vamistelussatulisi ottaa kantaa myds siihen, katsotaanko yhdistellyt hinnat kuluttaja-
hinnoiksi.

Etel&Suomen LH vastustaa kolmen hintaluokan mallia.

[t&Suomen LH kannattaa hintakil pailun aikaansaamista, mutta ei pida ehdotettua kei-
noa uskottavana. Tilauskeskuksesta tilattaessa asiakkaalla el olisi valinnanvaraa.

Lansi-Suomen LH ja Taksiliitto kannattavat nykyisté taksamallia kul uttajahinnoissa.

Oulun LH epéilee ettd muutos johtaa hintojen nousuun.
Lapin LH arvioi kolmiportaisen taksan johtavan hintojen nousuun.

KI1VIn mukaan hintasdantelya purkava ehdotus on oikeansuuntainen. Kuitenkin tarve-
harkintai sessa toi mintaympéari stossé on mahdollista, ettéa yhdensuuntainen hinnoittelu-
ké&ytantd ja suoranainen hinnoista sopiminen jatkuu. Se kiinnittéa huomiota tilauskes-
kusten ehdotettuun hintaluokan valintaan, joka voisi johtaa ristiriitaan kilpailunrgjoi-
tuslain kanssa.

Helsingin poliis katsoo, etta hintaluokat tulisi ilmaista selvasti. Hintakilpailun lisdéan-
tymisella voi ollamyos kielteisia vaikutuksia.

Kuluttajavirasto e nae estettd hintaluokkien kayttéonotolle, vaikka epéileekin kilpai-
lun syntymista. Kuluttajien tarpeet saada tietoa sovellettavasta hintaluokasta pitéis ot-
taa huomioon edellyttamalla tilauskeskusten aktiivista markkinointia.

Kelan mukaan taksanvahvistus tulee séilyttda ilman kolmiportai suutta. Samalla nykyi-
sen taksan rakennetta tulee yksinkertaistaa.
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Suomen Palvelutaksit vastustaa kolmen hintaluokan kéyttoa. Se puoltaa ehdotusta,
jonka mukaan taksan vahvistaisi VN. Invataksien kustannusindeksi tulisi mainita tak-
si-indeksin rinnalla laissa.

Kuntaliiton mukaan kolmen hintaluokan kéyttd lisénnee jonkin verran hintakilpailua.
Kayttdonotto edellyttéé taksan selkeytté jainformaatiota. Reittitaksasta luopuminen
edellyttéa kuntien hankinnoista vastaavilta ja yrittgjilta nykyista parempaa kustannus-
ja hintatietoi suutta.

K eskuskauppakamari katsoo, ettd vapaan hinnoittelun tulee olla muutoksen lahtokoh-
ta. Hinnanvahvistuksesta luopumista el kuitenkaan saa toteuttaa ilman, etta samalla
luovutaan lupien maaran saéntelysta.

Helsingin kauppakamari katsoo, etta séantely olisi purettava myds taksanvahvistuksen
osalta. Kuluttajansuojaan liittyvét mahdolliset ongelmat olisi valtettavissariittavan oh-
jauksen avulla.

Suomen Kuluttajaliitto odottaa kolmen hintaluokan monipuolistavan palveluitaja
edellyttavan hintatietojen parempaa nakyvyytta.

TyOnantajaliiton mukaan kolmen hintaluokan soveltaminen on kdytanntssa mahdoton.

AKT vastustaa kolmen hintaluokan taksaa.
5. Ajovelvollisuusja ajovuorojarjestys
VM puoltaa g ovuorojérjestyksen vahvistustehtavan siirtoa pois poliisilta.
STM kiinnittd8 huomiota siihen, etta tybaikalakia el sovelleta omistajakuljettgjiin, jo-
ten huomiotatulisi kiinnittdd ajovuorojen pituuteen minimilistan kdyttéonoton yhtey-

dessa.

Etel&-Suomen LH kannattaa minimilistaa, mutta kiinnitté& huomiota mahdollisuu-
teen, etta tilauskeskukset eivét valttdmétta anna pal vel ujaan vapaavuorossa oleville.

[t&Suomen LH puoltaa minimilistan kéyttdonottoa. Olisi harkittava, pitdako tilausvé-
litykseen kuuluville autoilijoille sd8tda vel vollisuus hoitaa litkennetté taksi asemilta.

Lénsi-Suomen LH ja Taksiliitto eivét ota kantaa minimilistaan, mutta puoltavat tilaus-
keskusten toimivaltaa.

Oulun LH kannattaa minimilistaa.
KIVI puoltaa minimilistaa, mutta huomauttaa yhteydesta kil pailunrajoitus akiin.

Helsingin poliis arvioi vaarana olevan, ettd huomattava osa takseista jaa tilauskeskuk-
sen ulkopuolelle, mik& vois vaarantaa saatavuuden. Kaikkien autoilijoiden tulisikin
noudattaa ajovuorojarjestysta. Tilauskeskuksen vahimmaisvaatimuksista tulisi sédtda
laissa.
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Kelan mukaan my6s maaseudulla pitéisi jonkinlaisin ajovuorojarjestelyin turvata tak-
sin saatavuus kaikkina vuorokauden aikoina.

Kuntaliitto kannattaa aovuorojarjestyksen séilyttamista ja muuttamista minimilistaksi.

Helsingin kauppakamarin mukaan minimilistan kayttéonotto on ainoa positiivinen eh-
dotus koko esityksessa.

Linja-autoliiton mukaan ajovuorojarjestelyt elvét saa ulottua yhtei skunnan maksamiin
kuljetuksiin eiké estaa kilpailua niissa.

Tyo6nantajaliiton mukaan luvanhaltijoiden asettaminen eri asemaan sen mukaan, kuu-
luvatko tilauskeskukseen vai ei, on perustuslain vastaista. Vastustaa minimilistaa.

AKT e kannata ajovuorojarjestysta koskevia muutoksia.



