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YHTEENVETO TAKSILIIKENNELAKILUONNOKSEKSTA ANNETUISTA LAUSUN-
NOISTA 

 
 

1. Yleistä 
 

OM pitää erillisen taksiliikennelain säätämistä perusteltuna. Esitysluonnos on kuiten-
kin vielä keskeneräinen taksilupien määrää ja hintojen sääntelyä koskevilta osin. Hen-
kilöliikennelain muutoksesta puuttuvat vielä perustelut. Esitysluonnokseen sisältyvä 
sääntelyn arviointi suhteessa perustuslakiin on pääosin asianmukainen, mutta taksilu-
pien määrää ja hintasäännöstelyä koskeva ehdotukset ovat kuitenkin ongelmallisia pe-
rustuslain kannalta. 
 
VM kiinnittää huomiota siihen, että taksiliikenteen elinkeinon sääntely edellyttää ny-
kyisin merkittävässä määrin viranomaistoimintaa eikä tähän esitetä muutosta. Vero-
tuksen kannalta esitysluonnos ei sisällä olannaisia muutoksia. Lakiteknisesti tulisi kui-
tenkin autoverolain 28 § ja 29 § päivittää siten, että lakiterminologia ja viittaukset vas-
taisivat uutta säädettävää lakia. Koska kyseessä on kokonaisuudistus, tulisi selvittää 
myös taksielinkeinon taloudellisia edellytyksiä sekä yhteiskunnan tukijärjestelmiä. 
Esityksessä ei mainita lainkaan AKEn hallinnoinnista ja kouluttamisesta aiheutuvia 
työpanoksia, kustannuksia ja maksutuloja. Kyseessä on sellainen hallinnon kehittä-
mishanke, joka tulee toteuttaa tuottavuutta lisäävästi ja valtion nykyistä henkilöstö-
määrää vähentävästi. Hallituksen esitykseen tulee sisällyttää konkreettiset ehdotukset 
tuottavuuden lisäämisestä ja henkilöstömäärän vähentämisestä sekä budjettitalouden 
vaikutuksista. 
 
STM pitää tärkeänä, että taksiliikennelain säännökset sovitetaan yhteen matkojenyh-
distelyjärjestelmän kanssa. 
 
KTM kiinnittää huomiota käytettyjen käsitteiden epäselvyyteen, tilauskeskusten ase-
man, oikeuksien ja velvollisuuksien epäselvyyteen, sekä siihen, että taksityöryhmän 
monet linjaukset on jätetty huomioon ottamatta. Työryhmän ehdotukset olisivat pa-
remmin turvanneet elinkeinovapauden, toimivan kilpailun ja kuluttajien edut. Vaiku-
tusarviointi on puutteellista. 
 
Etelä-Suomen LH kiinnittää huomiota asiakkaan näkökulmaan mutta tunnustaa myös 
yrittäjänäkökulman merkityksen. 
 
Itä-Suomen LH ei usko tavoitteena olevan saatavuuden parantumisen toteutuvan. 
 
Oulun LH pitää tärkeimpänä tavoitteena taksialan kilpailun lisääntymistä ja katsoo 
suurimpien ongelmien ehdotuksessa liittyvän lupamäärien rajoittamiseen säännöksen 
jättäessä useita kysymyksiä avoimeksi.  
 
Taksiliitto, Lapin LH ja Länsi-Suomen LH kannattavat esityksen tavoitteita, mutta pi-
tää niiden toteutumista esitetyillä muutoksilla epävarmana. 
 
KIVI esittää, että lakiluonnoksen enempi valmistelu tältä pohjalta pysäytetään ja uu-
distuksen lähtökohdiksi asetetaan taksityöryhmän linjaukset. 
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Kuluttajavirasto pitää tärkeänä että suunnitellut toimenpiteet johtavat saatavuuden pa-
rantumiseen ja että seuranta järjestetään niin, että korjaavia toimenpiteitä voidaan tar-
vittaessa toteuttaa. 
 
Helsingin poliisi pitää ehdotusta kokonaisuutena kannatettavana. 
 
Kela pitää ehdotusta perusteltuna. Erityisesti on tärkeää turvata sairaiden ja vammais-
ten henkilöiden kuljetuspalvelujen saatavuus, luotettavuus ja turvallisuus. 
 
Keskuskauppakamari katsoo, ettei hallituksen esitystä tulisi antaa luonnoksen pohjal-
ta, vaan lähtökohdaksi pitäisi ottaa vuoden 2004 taksityöryhmän linjaukset. Tekstissä 
ei ole esitetty mitään arvioita yritysvaikutuksista tai vaikutuksista alan kilpailutilan-
teeseen. Tulisi tehdä vaikutusarviointi käsillä olevasta luonnoksesta ja vuoden 2004 
ehdotuksesta.  
 
Helsingin kauppakamari katsoo, että esitys ei täytä asetettuja odotuksia ja tavoitteita. 
Se ei helpota alalle pääsyä, ei paranna satavuutta eikä johda palvelujen monipuolistu-
miseen. Esitys rajoittaa perustuslain vastaisesti elinkeinovapautta ja kilpailua, mutta 
turvaa tehokkaasti alalla jo toimivien edut. Lainsäädäntöä ei ole syytä muuttaa ehdote-
tulla tavalla, vaan alan kipeästi kaipaamat uudistukset on tehtävä taksityöryhmän eh-
dotusten perusteella. Kauppakamari pitää huonona luvan luovuttamiskieltoa. Pääkau-
punkiseudun asemapaikkarajoituksista tulisi luopua (yhtenäinen alue). 
 
Suomen Kuntaliitto katsoo ongelmana olevan taksien määrän tarveharkinta ja sen 
määrittelemiseksi tehdyt kaavamaiset kiintiöt. Tältä osin ehdotus on keskeneräinen ja 
edellyttää uudelleen valmistelua. Markkinoiden kehittäminen jää riittämättömäksi. 
Kuntaliitto pitää tärkeänä, että myös taksiliikenteessä toteutuu elinkeinovapaus ja uu-
sien yrittäjien mahdollisuus päästä alalle. Toisaalta luonnos selkeyttää joitakin käsit-
teitä ja toimintamuotoja ja varmistaa laatua. 
 
Linja-autoliitto katsoo, että taksi- ja bussiyrittäjien kilpailuedellytysten tulee olla yh-
denvertaiset yhteisillä joukkoliikenteen ja yhteiskunnan maksamien kuljetusten mark-
kinoilla (soveltuvuusharkinta, vakavaraisuusvaatimus, tavarankuljetus). Joukkoliiken-
nettä koskevat säännökset tulisi sisällyttää samaan lakiin. Joukkoliikenneluvan halti-
jalla tulisi olla oikeus käyttää myös henkilöautoja säännöllisessä liikenteessä. Joukko-
liikenteen taksanvahvistuksen tulisi perustua kustannusindeksiin. Joukkoliikennelupa 
toistaiseksi voimassa olevaksi ja oikeus kuljettaa alle 100 kilon tavaramääriä tilauslii-
kenteessä. 
 
Suomen Kuluttajaliitto katsoo uudistusten lähtökohtaisesti vastaavan liiton tavoitetta 
turvallisuuden ja kuluttajasuojan parantamisesta. 
 
Työnantajaliitto katsoo, että ajovuorojärjestystä koskevat ehdotukset tekevät mahdot-
tomaksi palkata ulkopuolista työvoimaa. Taksialalla vahvistettua työehtosopimusta 
mahdoton jatkaa. 
 
AKT pitää ehdotusta oikeansuuntaisena. 
 
Suomen Matkailuelinkeino SME ei näe mitään perusteluja sille, että taksiliikenteen 
harjoittamista tulisi kohdella poikkeavalla tavalla muuhun yritystoimintaan nähden. 
Esitysluonnoksesta puuttuu yritysvaikutusten arviointi. Myös yhtiömuotoinen toiminta 
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tulee tehdä mahdolliseksi. Esitystä ei tule antaa lausunnolla olevan version perusteella, 
vaan lähtökohdaksi tulee ottaa taksityöryhmän mietintö. 

 
2. Luvanvaraisuuden rajat 
 

OM pitää lupavaatimuksen rajausta perustuslain kannalta ongelmattomana. 
 
KTM pitää lupavaatimuksen väljentämistä oikeansuuntaisena. 
 
Etelä-Suomen LH puoltaa ammattimaisuuden käsitettä, mutta haluaa toisen elinkeinon 
yhteydessä harjoitettavaan liikenteeseen tiukempaa rajausta (vain palvelupaketit) 
 
Itä-Suomen LH pitää luvanvaraisuuden rajojen määrittelyä selkeänä ja kannattaa muu-
tosta; kodinhoitopalvelut lisättävä ilman lupaa sallittujen listaan. 
 
Länsi-Suomen LH pitää rajoittua lupaa parempana kuin toisen elinkeinon yhteydessä 
tapahtuvan kuljetuksen vapauttamista luvanvaraisuudesta. 
 
Oulun LH ei kannata toisen elinkeinon yhteydessä harjoitetun liikenteen eikä museo-
ajoneuvojen vapauttamista luvanvaraisuudesta, mutta pitää ehdotettua muutosta muu-
toin (ammattimaisuus, kyytien odottelu) hyvänä. 
 
Lapin LH, AKT eivät hyväksy toisen elinkeinon yhteydessä harjoitettua henkilökulje-
tusta ilman liikennelupaa. 

 
Länsi-Suomen LH ja Linja-autoliitto vastustavat lupavaatimuksen keventämistä. 
 
Helsingin poliisi arvioi odottelusäännöksen parantavan valvonnan mahdollisuutta, 
mutta ehdottaa että luvanvaraisuuden rajoja muutoin arvioitaisiin vielä uudestaan ja 
määriteltäisiin tarkasti. 
 
Kuntaliitto pitää ammattimaisuuden käsitteen määrittelyä asiallisena, mutta toivoo 
julkisen paikan tarkempaa määrittelyä ainakin perusteluihin. Kuntien itse tuottamien 
ja ostopalvelujen yhdenvertainen kohtelu tulee taata, joten tekstiin tulee tehdä tarpeel-
linen lisäys ostopalvelujen osalta. Myös kunnan työntekijöiden oikeutta kuljettaa ki-
lometrikorvauksella henkilöitä tulee selventää perusteluissa. 
 
Taksiliitto vastustaa luvanvaraisuuden rajojen väljentämistä. Toisen elinkeinon yhtey-
dessä harjoitetun henkilökuljetuksen salliminen vaikuttaa taksien toimeentuloon. Ra-
joitetun luvan käyttöönotto parempi ratkaisu edellyttäen että asetetaan samat henkilöä 
koskevat vaatimukset kuin taksiluvassa. 
 
Suomen Palvelutaksit: ilman lupaa sallittu, jos kuljetuskustannusten osuus on enintään 
30 % yksittäisen tilauksen kustannuksesta. 
 
Keskuskauppakamari ei pidä 30 %:n kustannusrajaa perusteltuna. 
 
Työnantajaliitto ehdottaa että kaikki korvausta vastaan kuljetuksia suorittavat autot pi-
täisi rekisteröidä ammattiliikenteeseen (vakuutukset). 
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3. Taksiluvan myöntämisen edellytykset 
 

3.1. Henkilöä koskevat 
 

OM pitää eräiden käsitteiden ja joidenkin lainkohtien täsmentämistä tarpeellisena.  
 
STM korostaa sopivuuden, ammattitaidon ja työkokemuksen merkitystä yhteiskunnan 
maksamissa ja korvaamissa kuljetuksissa. 
 
Etelä-Suomen LH:n mielestä vakavaraisuus- ja aiempaan luvan peruuttamiseen liitty-
vän vaatimuksen pitäisi koskea myös liikenteestä vastaavaa henkilöä. Hyvän maineen 
tiukennukset ovat hyviä. Myös verottajan perinnässä olevat verovelat pitäisi ottaa 
huomioon; tarkka 10 000 euron summa ei ole hyvä. Esityksestä puuttuu kriteeri jonka 
avulla hakijat voidaan asettaa paremmuusjärjestykseen. 
 
Itä-Suomen LH ehdottaa yläikärajaa luvan saannille. Se vastustaa vakavaraisuusvaa-
timuksen kytkemistä tiettyyn euromäärään ja katsoo sen voivan johtaa kohtuutto-
muuksiin. Liikenteestä vastaavalta henkilöltä tulisi edellyttää vakavaraisuutta. Käy-
tännön kokemus päätoimisena ja kolmen kuukauden kestävänä tai mahdollisuus poi-
keta vaatimuksesta maaseudulla. 
 
Länsi-Suomen LH kannattaa hyvämaineisuuden tiukennusta. Esityksestä puuttuu haki-
joiden paremmuusjärjestykseen asettamista koskeva pelisääntö. Vakavaraisuuskritee-
riin pitäisi liittää vakuusvaatimus tai takuuraha. Samoin Taksiliitto joka hyväksyy vain 
käytännön kokemukseksi vain kuljettajakokemuksen. 
 
Oulun LH puoltaa hyvämaineisuutta koskevia muutoksia, mutta ei vakavaraisuuden 
sitomista euromääräisiin ulosottoihin; vakavaraisuuden osoittaminen voisi olla vaihto-
ehto. 
 
Lapin LH kannattaa entistä tiukempaa hyvämaineisuuden vaatimusta, mutta pitää ny-
kyistä ammattitaitovaatimusta selkeämpänä. Lähtökohtana tulisi olla, että ulosotossa 
ei ole lainkaan saatavia ja että myös liikenteestä vastaava henkilö täyttää tämän vaati-
muksen. Epäselväksi jää, miten hakijat asetetaan paremmuusjärjestykseen. 
 
KIVI ehdottaa pakollisen kurssivaatimuksen poistamista. 
 
Liikkuva poliisi kannattaa hyvän maineen vaatimuksen tiukentamista, mutta ehdottaa 
että eräin osin hyvää mainetta arvioitaisiin vielä laajemmin. 
 
Helsingin poliisi kiinnittää huomiota siihen, että talousrikollisuutta voidaan harjoittaa 
välikäsien kautta. Keskusrikospoliisin mukaan järjestäytynyttä rikollisuutta johdetaan 
osittain ulkomailta, jolloin hyvän maineen selvittäminen on haasteellista. 
 
Kela kannattaa ehdotuksia ja katsoo henkilöä koskevien vaatimusten olevan erityisen 
tärkeitä silloin, kun asiakkaana on sairas henkilö, vanhus tai lapsi. 
 
Kuntaliitto ehdottaa ammattitaitovaatimukseksi koetta, johon pääsyn kriteerinä olisi 
joko kurssi, riittävä kuljettajakokemus tai soveltuva tutkinto. Puoltaa hyvän maineen 
tiukentamista. 
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Suomen Palvelutaksit edellyttää kahden vuoden kokemusta taksinkuljettajana. 
 
Keskuskauppakamari katsoo, että yrittäjäkurssia ei saa asettaa pakolliseksi ja joka ta-
pauksessa vaatimuksesta vapauttaa ne, joilla on riittävä koulutus tai muun yritystoi-
minnan perusteella riittävä kokemus. 
 
Helsingin kauppakamarin  mukaan pakollinen yrittäjäkurssi on tarpeeton. Koevaati-
mus riittää. 
 
Työnantajaliiton mukaan vain taksinkuljettajakokemus kelpaa käytännön kokemuk-
seksi. Myös luvanhaltijan rikosrekisteri tarkistettava samaan tapaan kuin työntekijän 
(lasten kanssa työskentelevien rikostausta). 
 
AKT kannattaa hyvämaineisuusvaatimusta korostaen varoituskäytännön ja kokonais-
arvioinnin merkitystä, mutta vain taksinkuljettajakokemuksella voi osoittaa työkoke-
muksen.  
 
Suomen Matkailuelinkeino SME ei puolla kurssivaatimusta. 

 
 
 
3.2. Lupien määrää koskevat 
 

OM katsoo, että säännös on hyvin yksityiskohtainen, mutta muuttujien epämääräisyy-
den vuoksi jää epäselväksi, missä määrin ja miten laki sitoisi lääninhallituksen harkin-
tavaltaa. Säännösehdotus näyttää ongelmalliselta myös yhdenvertaisuuden kannalta ja 
sen tarkoituksenmukaisuutta voi epäillä. OM esittääkin harkittavaksi lääninhallitusten 
harkintavaltaa koskevan yleissäännöksen ottamista lakiin. Ehdotuksessa on syytä tar-
kemmin perustella, miksi lupien määrän rajoittaminen on tarpeen. 
 
VM arvioi esityksen merkitsevän asteittaista siirtymistä enemmän oikeusharkinnan 
suuntaan. Pitemmän aikavälin tavoitteena tulisi kuitenkin olla markkinoiden koon 
sääntelyn purkaminen. 
 
STM korostaa taksin saatavuuden turvaamista myös harvaanasutuilla seuduilla. 
 
KTM pitää tärkeänä keventää lupamäärien rajoituksia ja lupaehtoja. Kiintiömallin 
pohjana olevat muuttujat ovat kuitenkin epämääräisiä ja väljästi määriteltyjä. Mistään 
ei käy ilmi, millä tavoin muuttujia sovellettaisiin päätöksen perusteena, mikä olisi 
muuttujien painoarvo ja keskinäinen suhde. 
 
Etelä-Suomen LH ehdottaa enimmäismäärien vahvistamista taksipalvelusten kysyn-
tää, tarjontaa, tarjontaa kuvaavien taustamuuttujien sekä liikenneolojen ja niiden muu-
tosten perusteella 
 
Itä-Suomen LH kannattaa tarveharkinnasta luopumista ja pitää ehdotettua kiintiömal-
lia joustamattomana. Muuttujien keskinäinen painotus ei ilmene säännöksestä ja yksit-
täisistä muuttujista on paljon kommentoitavaa. Mittariston soveltaminen on vaikeaa 
kunnissa, joissa on tiheä taajama ja laaja haja-asutusalue. Mallissa ei ole otettu huo-
mioon kuntarakenteen odotettavissa olevaa muutosta. Malli johtaisi epäyhteiseen so-
veltamiskäytäntöön eri lääneissä. 
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Taksiliitto ja Länsi-Suomen LH pitävät kiintiömallia oikeansuuntaisena. Seurannan 
kuluttajapalaute ja elinkeinoelämän ja kuntien tarpeet vaativat täsmällisempää määrit-
telyä, jotta niitä voitaisiin käyttää perustana lupamääriä vahvistettaessa. 
 
Oulun LH:n mukaan muuttujien käyttäminen ei anna oikeaa kuvaa taksien alueellises-
ta tarpeesta. Mallin toimivuutta on mahdoton arvioida, koska esim. tiedot muuttujien 
arvoista puuttuvat. Muuttujalistasta puuttuu merkityksellisiä tekijöitä. Malli on jous-
tamaton eikä täytä vaatimusta lupien määrän helpommasta lisäämisestä. LH kannattaa 
sivutoimisten lupien sallimista. 
 
Lapin LH katsoo, että kiintiömallin muuttujat eivät sovellu kaikkiin kuntiin ja että 
malli jättää luvan yksityiskohtaisten menettelytapojen puutuessa tarveharkintaiseksi. 
Se kannattaa sivutoimisia taksilupia syrjäseuduille. 
 
KIVIn mukaan kiintiömalli olisi voimakkaasti sääntelyn nykytilanteesta lähtevänä ja 
tämänhetkisestä kuntajaon mukaisesta tilastoista lähtevänä staattinen, tosiasiallisen 
kysynnän ja tarjonnan vaihtelut tunnistamaton ja markkinamekanismin toimintaa enti-
sestään jäykistävä säätelymalli. KIVI vastustaa lakiesitystä tältä osin. Jos sääntelymal-
liin KIVIn vastustuksesta huolimatta päädyttäisiin, soveltuvampi perusta olisi rele-
vanttien markkinoiden määrittelyä ja markkinavoiman käyttöä koskeva kansallinen ja 
EY:n kilpailulainsäädäntö. 
 
Kuntaliiton mukaan tarveharkinnasta ja ehdotetuista kiintiöistä tulee luopua. 
 
Keskuskauppakamarin mukaan ei ole esitetty alaan liittyviä ongelmia, jotka puoltaisi-
vat kilpailun rajoittamista tai joita ei muilla keinoin voitaisi säännellä tehokkaasti. 
Kiintiömallista ei ilmene muuttujien vaikutus kysyntään erityyppisissä kunnissa, ei 
niiden keskinäinen painotus eikä se, kuinka herkästi malli reagoi muutokseen esimer-
kiksi nopean muuttovoiton tai muuttotappion kunnissa. Siten perusteet ovat aivan liian 
epätäsmällisiä. Malli on ongelmallinen myös hakijan oikeusturvan kannalta. Lisälupi-
en myöntäminen ei helpottuisi. Mallin epämääräisyydestä johtuen saattaisi lupien li-
sääminen olla jopa nykyistä vaikeampaa. Luvan myöntämisen edellytykset on kirjoi-
tettu niin, että kuvan voi käytännössä saada vain luonnollinen henkilö, vaikka lainsää-
dännössä ei saa asettaa rajoituksia suuremman yrityskoon syntymiselle. 
 
Helsingin kauppakamarin mukaan kiintiöillä rajoitetaan perusteetta elinkeinovapautta. 
Perustelut ovat niukat eikä niistä ilmene, mikä on se yhteiskunnallinen intressi, joka 
oikeuttaisi laaja-alaiseen elinkeinovapauden rajoittamiseen. Kiintiöiden vahvistami-
sessa huomioon otettavien muuttujien käyttökelpoisuutta on mahdoton arvioida annet-
tujen puutteellisten tietojen perusteella. Keskusten taksiliikennettä ei pidä kehittää syr-
jäseutujen ehdoilla, vaan syrjäseuduille ratkaisua on haettava muiden keinojen avulla, 
esim. sallimalla sivutoimisuus. Pääkaupunkiseudulla lupamäärän rajoittaminen estää 
taksipalvelujen kehittämisen kysyntää vastaavaksi vaikeuttamalla useampien autojen 
taksiyhtiöiden syntymistä, taksikaluston tehokasta hyödyntämistä ja vaihtoehtoisten 
palvelumuotojen kehittämistä. Kauppakamari pitää tarveharkinnan poistamista vält-
tämättömänä ja vastustaa kiintiömallia. 
 
Linja-autoliitto katsoo, että myös joukkoliikennelupien määrä olisi otettava huomioon 
kiintiöitä vahvistettaessa. 
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Työnantajaliiton mukaan muuttujien vaikutus kysyntään ei vastaa todellisuutta. Tieto 
taksintarpeesta voidaan saada vain paikallisesti. 

 
AKT kannattaa tarveharkintaa. 
 
Suomen Matkailuelinkeino SME tarveharkinnasta luopuminen mahdollistaa kilpailun 
lisääntymisen. Tällä tavoin mahdollistetaan nykyistä parempi saatavuus, jota tarvehar-
kinta ei varmista vaan pikemminkin heikentää. SME vastustaa kiintiömallia. 

 
4. Hinnat 
 

OM kritisoi hintoja koskevien säännöksiä. Sinänsä ehdotetulle sääntelylle on perusoi-
keusjärjestelmän kannalta hyväksyttävät perusteet ainakin ylimenokauden aikana, 
mutta pykäliin sisältyy useita korjaustarpeita. 
 
KTM pitää hintasääntelyn keventämispyrkimystä oikeana, mutta arvioi, että ehdotettu 
malli ei olisi riittävän selkeä eikä ennakoitava. 
 
STM arvioi, että kolmen hintaluokan käyttöönotto voi nostaa Kelan korvaamien mat-
kojen hintaa. STM:n hinta-asetus edellyttäisi myös sairausvakuutuslain muuttamista. 
Valmistelussa tulisi ottaa kantaa myös siihen, katsotaanko yhdistellyt hinnat kuluttaja-
hinnoiksi. 
 
Etelä-Suomen LH vastustaa kolmen hintaluokan mallia. 
 
Itä-Suomen LH kannattaa hintakilpailun aikaansaamista, mutta ei pidä ehdotettua kei-
noa uskottavana. Tilauskeskuksesta tilattaessa asiakkaalla ei olisi valinnanvaraa. 
 
Länsi-Suomen LH ja Taksiliitto  kannattavat nykyistä taksamallia kuluttajahinnoissa. 
 
Oulun LH epäilee että muutos johtaa hintojen nousuun. 
 
Lapin LH arvioi kolmiportaisen taksan johtavan hintojen nousuun. 
 
KIVIn mukaan hintasääntelyä purkava ehdotus on oikeansuuntainen. Kuitenkin tarve-
harkintaisessa toimintaympäristössä on mahdollista, että yhdensuuntainen hinnoittelu-
käytäntö ja suoranainen hinnoista sopiminen jatkuu. Se kiinnittää huomiota tilauskes-
kusten ehdotettuun hintaluokan valintaan, joka voisi johtaa ristiriitaan kilpailunrajoi-
tuslain kanssa. 
 
Helsingin poliisi katsoo, että hintaluokat tulisi ilmaista selvästi. Hintakilpailun lisään-
tymisellä voi olla myös kielteisiä vaikutuksia. 
 
Kuluttajavirasto ei näe estettä hintaluokkien käyttöönotolle, vaikka epäileekin kilpai-
lun syntymistä. Kuluttajien tarpeet saada tietoa sovellettavasta hintaluokasta pitäisi ot-
taa huomioon edellyttämällä tilauskeskusten aktiivista markkinointia. 
 
Kelan mukaan taksanvahvistus tulee säilyttää ilman kolmiportaisuutta. Samalla nykyi-
sen taksan rakennetta tulee yksinkertaistaa. 
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Suomen Palvelutaksit vastustaa kolmen hintaluokan käyttöä. Se puoltaa ehdotusta, 
jonka mukaan taksan vahvistaisi VN. Invataksien kustannusindeksi tulisi mainita tak-
si-indeksin rinnalla laissa. 
 
Kuntaliiton mukaan kolmen hintaluokan käyttö lisännee jonkin verran hintakilpailua. 
Käyttöönotto edellyttää taksan selkeyttä ja informaatiota. Reittitaksasta luopuminen 
edellyttää kuntien hankinnoista vastaavilta ja yrittäjiltä nykyistä parempaa kustannus- 
ja hintatietoisuutta. 
 
Keskuskauppakamari katsoo, että vapaan hinnoittelun tulee olla muutoksen lähtökoh-
ta. Hinnanvahvistuksesta luopumista ei kuitenkaan saa toteuttaa ilman, että samalla 
luovutaan lupien määrän sääntelystä. 
 
Helsingin kauppakamari katsoo, että sääntely olisi purettava myös taksanvahvistuksen 
osalta. Kuluttajansuojaan liittyvät mahdolliset ongelmat olisi vältettävissä riittävän oh-
jauksen avulla. 
 
Suomen Kuluttajaliitto odottaa kolmen hintaluokan monipuolistavan palveluita ja 
edellyttävän hintatietojen parempaa näkyvyyttä. 
 
Työnantajaliiton mukaan kolmen hintaluokan soveltaminen on käytännössä mahdoton. 
 
AKT vastustaa kolmen hintaluokan taksaa. 

 
5. Ajovelvollisuus ja ajovuorojärjestys 
 

VM puoltaa ajovuorojärjestyksen vahvistustehtävän siirtoa pois poliisilta. 
 
STM kiinnittää huomiota siihen, että työaikalakia ei sovelleta omistajakuljettajiin, jo-
ten huomiota tulisi kiinnittää ajovuorojen pituuteen minimilistan käyttöönoton yhtey-
dessä. 
 
Etelä-Suomen LH  kannattaa minimilistaa, mutta kiinnittää huomiota mahdollisuu-
teen, että tilauskeskukset eivät välttämättä anna palvelujaan vapaavuorossa oleville. 
 
Itä-Suomen LH puoltaa minimilistan käyttöönottoa. Olisi harkittava, pitääkö tilausvä-
litykseen kuuluville autoilijoille säätää velvollisuus hoitaa liikennettä taksiasemilta. 
 
Länsi-Suomen LH ja Taksiliitto eivät ota kantaa minimilistaan, mutta puoltavat tilaus-
keskusten toimivaltaa. 
 
Oulun LH kannattaa minimilistaa.  
 
KIVI puoltaa minimilistaa, mutta huomauttaa yhteydestä kilpailunrajoituslakiin. 
 
Helsingin poliisi arvioi vaarana olevan, että huomattava osa takseista jää tilauskeskuk-
sen ulkopuolelle, mikä voisi vaarantaa saatavuuden. Kaikkien autoilijoiden tulisikin 
noudattaa ajovuorojärjestystä. Tilauskeskuksen vähimmäisvaatimuksista tulisi säätää 
laissa. 
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Kelan mukaan myös maaseudulla pitäisi jonkinlaisin ajovuorojärjestelyin turvata tak-
sin saatavuus kaikkina vuorokauden aikoina. 
 
Kuntaliitto kannattaa ajovuorojärjestyksen säilyttämistä ja muuttamista minimilistaksi. 
 
Helsingin kauppakamarin mukaan minimilistan käyttöönotto on ainoa positiivinen eh-
dotus koko esityksessä. 
 
Linja-autoliiton mukaan ajovuorojärjestelyt eivät saa ulottua yhteiskunnan maksamiin 
kuljetuksiin eikä estää kilpailua niissä. 
 
Työnantajaliiton mukaan luvanhaltijoiden asettaminen eri asemaan sen mukaan, kuu-
luvatko tilauskeskukseen vai ei, on perustuslain vastaista. Vastustaa minimilistaa. 
 
AKT ei kannata ajovuorojärjestystä koskevia muutoksia. 


