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Alkusanat

Liikenne- javiestintéministerio on valmistellut kaksi tulevai suuskatsausta puolueiden kéaytettavaksi
kevaan 2007 halitusneuvotteluissa. Katsauksissa arvioidaan suomalaisen liikenngjarjestelman ja
viestintamarkkinoiden tilaa vuonna 2015 jatarkastellaan sen haasteita liikenne- ja viestintgpolitii-
kalle.

Katsauksissa arvioidaan vaihtoehtoisia toimia haasteisiin vastaamiseksi, mutta vaihtoehtoja el asete-
ta paremmuus &rjestykseen. Vaihtoehdot esitetdan linjakysymyksiin, jotka on arvioitu hallitusoh-
jelmatason asioiksi.

Tulevai suuskatsaus Uuteen kayttdj al htoiseen ja innovatiiviseen litkennepolitiikkaan keskittyy pit-
siin kysymyksiin. Nimensa mukaisesti tulevai suuskatsaus hakee luovia litkennepolitiikan vai htoeh-
tojatarkastellen litkennetta kayttgien nakokulmasta.

Tulevai suuskatsaus Uuteen arjen tietoyhtei skuntaan kuvaa ja arvioi suomalaista tietoyhteiskuntaaja
viestintgpolitiikan haasteita. Esille nousevat verkkojen kehitys alueellisen ja sosiaalisen tasa-arvon
nakokulmasta, mediapolitiikka seka palveluiden turvallisuutta koskevat kysymykset. Katsaukseen
kuuluu viestintdpoliittisen tarkastelun ohella vaihtoehtojen esittely arjen tietoyhtei skunnan valinei-
den kéytdlle litkennepolitiikassa. Katsausta tukee ministerion tilaama lagja taustasel vitys Uusi arjen
tietoyhtei skunta (www.mintc.fi/arjentietoyhtei skunta).

Katsaukset on laadittu ministeriossa virkatyona sidosryhmien ja alan kanssa keskustellen. Ministe-
rion verkkosivuilla on saatavilla katsausten val mistel uaineistoa ja tietoa saadusta pal autteesta.

Tulevaisuuskatsauksia ei ole kasitelty poliittisesti elka litkenne- ja viestintdministeri ole ohjannut
vamistelutyotatai hyvaksynyt katsausten sisaltod. Ne edustavat virkamiesndkemysta liikenne- ja
viestintdpolitiikan vai htoehdoista.

Liikenne- ja viestintdministeri® toivoo vilkasta keskustelua liikenne- ja viestintgpolitiikan vaihtoeh-
doista ja ottaa mielelléén vastaan pal autetta tul evai suuskatsauksista.

Liikenne- ja viestintéministeriossa 30. péivana kesdkuuta 2006

% %ff’«it fgﬂfﬁﬁ\f@

Kandliapaallikko Harri Pursiainen



SISALLYS
1. LHKENTEEN NYKYTILA Lo 5
2. TOIMINTAYMPARISTON HAASTEET LHKENTEELLE ....cooevvicteirieeceteieeseeieessseieenes 7
2.1. LOGISTISTA KILPAILUKYKYA PARANNETTAVA ....ccooericteieee et 7
2.2. LIHKENNE RUUHKAUTUU SUURIMMILLA KAUPUNKISEUDUILLA ........ccccen. 7
2.3.  IHMISIA MENETETAAN LIIKENNEONNETTOMUUKSISSA ......ccccceevvieriiererriennn. 7
24. YMPARISTOHAITTOJEN VAHENTAMISEEN OIKEAT OHJAUSKEINOT .............. 8
25.  JOUKKOLIIKENNE MENETTAA SUOSIOITA ...ooeiietrieteiseete s 8
2.6. INFRASTRUKTUURIN KUNTO VAIHTELEE ..o 8
3. SEURAAVAN HALLITUSOHJELMAN KESKEISET LIIKENNEPOLIITTISET
KYSYMYKSET .o e e 9
3.1, YLEISLINJAUKSET ..o 9
3.2,  PERUSVAYLANPIDON RAHOITUSTASD ....ccceirireeriereisieeessssessssssessssssessssesssssesnnes 11
3.3.  RUNKOVAYLIEN LAATU OLENNAINEN KILPAILUKYKYTEKIJA.......ccccceveee.e. 13
34, LOGISTHKKA ..o s 15
3.5,  JOUKKOLIIKENNEPALVELUJEN KEHITTAMINEN .....ccceoevvieriiirersiereese e, 16
3.6. KAUPUNKISEUTUJEN LIKENNEJARIESTELMAT ....coovvireiiictiicceeeere s, 17
3.7.  LIHKENNETURVALLISUUTTA PARANTAMAAN .....ccoiiii 19
3.8. UUSI OTE LIIKENTEEN YMPARISTOTY OHON ......ccoooiuiiireiiereiee e, 20
3.9. TOIMIALAN JA ELINKEINOJEN TEHOKKUUS..........cccoiiiii 22
4. UUSI ARJEN TIETOYHTEISKUNTA ...t 28
5. VIESTINTAMARKKINOIDEN NYKY TILA ....cciiiteirieiriisiesseieissse et sssssesssesnns 28
5.1,  INFRASTRUKTUURIN TILA Lo 28
5.2. YRITYSTEN TOIMINTAEDELLYTYKSET ....coooiiiiii e 30
53. SAHKOISTEN PALVELUIDEN KAYTTO ..ot 30
9.4, LUOTTAMUS . ... e 30
6. ARJEN TIETOYHTEISKUNNAN KRITTISET KEHITYSTEKIJAT ...oooveveiceeereeevees 30
6.1 VIESTINTAVERKOT ....coiiiiieiiieteiitieisisete sttt sese sttt ssssssessnsesnsns 30
6.2.  VIESTINTAPALVELUIDEN MARKKINAT ...cceosiititicteecete sttt 31
6.3. LHKENNEPALVELUT ..ot s 31
6.4. ARJEN TIETOYHTEISKUNNAN MEDIA ... 32
6.5, LUOTTAMUS ... .o s 33
7. VIESTINTAPOLITHKAN HAASTEET ...c.ccoietiiiieteicte ettt sesae bbb 33
7.1, TASA-ARVO.... s 33
7.2, TURVALLISUUS ... 34
7.3.  KILPAILUKYKY JA INNOVAATIOT ..ooiiie s 34
7.4. KORKEATASOISET SISALLOT JA PALVELUT wocviiticevecteee e 35
8. HALLITUSOHJELMA JA ARJEN TIETOYHTEISKUNTA .....ociiiii 36
8.1. LAAJAKAISTAPOLITHKKA ..ot 36
8.2.  RADIOTAAJUUDET ...t s 38
8.3. YLEISRADIO JA JULKINEN PALVELU.....cciooiiiiiiieee e 39
8.4. UUSI TELEVISIOTEKNIIKKA JA DIGITAALINEN RADIO......cccoviiiiiiiieiie 41
8.5, POSTIPALVELUT ...ttt 43
8.6,  TEKIJANOIKEUS.......cceiiteieieteiieie ettt sttt sss bbb sss st snaes 44
8.7.  EU JA SUOMEN VIESTINTAPOLITHKKA ....coceteiriereieeteteeceie e ssese s esse e, 45
8.8. KRITTISEN INFRASTRUKTUURIN VARMUUS. ..........ccoiiie 46
8.9. TIETOTURVA, YKSITYISYYDEN SUOJA JA SANANVAPAUS ... 48
8.10. LIKENNETURVALLISUUS.........ccoii s 49
8.11. LOGISTHKKA e sn s n e e nrs 49

8.12. LIIKENTEEN KAYTTOPERUSTEINEN HINNOITTELU ...c.covevrieieieireeieeeienne 50



Uuteen kayttaj alantoiseen
jainnovatiiviseen litkennepolitiikkaan

Tulevai suuskatsaus eduskuntapuolueille

Liikenne- javiestintaministerio
30.6.2006



1. LIIKENTEEN NYKYTILA
LITKENTEEN MERKITYSYHTEISKUNNASSA

Suomen erityispiirteind ovat pitkat sisaiset etdisyydet, harva asutus ja etdisyys kansainvalisista
markkinoista. Liikenneinfrastruktuurin jaliikenteen palveluiden hyvéllatasolla on suuri merkitys
kilpailukyvyn kannalta. Pienena markkina-alueena Suomi on riippuvainen ulkomaankaupasta ja
siten myos kuljetusten sujuvuudesta ja varmuudesta. Suomessa viennin osuus bruttokansantuottees-
taon 36 %. Etéisyyksien takia yritysten kuljetuskustannukset ovat korkeampia kuin kilpailijamaissa
Suomen sijainnin infrastruktuurin yll&pito jainvestoinnit ovat suuri menoera kansantal oudelle.

NyKkyisenkaltainen verkostoitunut ja kansainvélinen elinkeinoel@ma seka kaupunkien kasvu jatoi-
mintojen hajaantuminen on osin liikenteen teknologian kehityksen ansiota. Liikenne sindll&8n on
merkittéva tekija kansantal oudessa. Kuljetustoiminta seka liikennetta pal veleva toiminta (kuten
huolinta, varastointi, lastinkasittely, matkatoimistot) tydllistavat noin 125 000 henkil6&a eli noin 5 %
tyovoimasta. Naiden osuus bruttokansantuotteesta on yli 7 %. Taman lisaksi liikennevéaylien kun-
nossapito ja rakentaminen, moottorig oneuvojen kauppa ja huolto, katsastus, polttoaineen myynti
seka litkenteen hallinto tyollistavét jalisdavét bruttokansantuotetta.

KAUPUNKEIHIN MUUTTO JA KAUPUNKIEN HAJAANTUMINEN

Véesto keskittyy tagjamiin javahentyy haja-asutusalueilla. Lahes puolet suomalaisista asuu kym-
menel & suurimmalla kaupunkiseudulla. Tuotanto jatydllisyys ovat vahvasti keskittyneet keskuk-
siin. Liikenteen ruuhkautuminen, pd&stot ja autoriippuvuuden aiheuttamat sosiaaliset haitat ovat
liséantyneet.

Tyo6paikkojen keskittyminen kasvukeskuksiin on johtanut asuntojen kysynnan ja tarjonnan epasuh-
taan. Osaks tasta syysta ihmiset hakeutuvat asumaan kaupunkien reuna-aueille. Liikenneyhteyksi-
en parantuessa on asuminen voinut hajautua samalla kun palvelut ovat keskittyneet keskuksiin.
Muuttotappioal ueilla vaeston ikaantyminen liséa | ahipal vel uiden, terveydenhoidon jajulkisten lii-

IHMISTEN LITKKUMISTOTTUMUKSET JA LITKKUMISKUSTANNUKSET

Suomal ai sessa asuinymparistossa | aatutekijoité ovat rauhallisuus, luonto, turvallisuus, sosiaalinen
eheys, palvelut, harrastusmahdollisuudet, liikenneyhteydet ja yhteisollisyys. Liikkumisen hinta oh-
jaavain pieneltd osin ihmisten valintoja. Henkil 6autoa pidetdan perushytdykkeena ja polttoaineen
hintaa verrataan joukkoliikenteen lippuhintoihin.

Suomi on autoistunut: runsaat 80 % vaestdsta el 88 perhei ssé, joissa on auto. Suurissa kaupungeissa,
erityisesti padkaupunkiseudulla, myos autonomistajat kayttavéat joukkoliikennettd. YTV:n aluedlla
joukkoliikenteen osuus on noin 40 % matkoista. M uissa suurissa kaupungei ssa joukkoliikennetta
kayttavat |ahinna autottomien perheiden jasenet jajossain maarin autollisten perheiden lapset. Au-
tottomuus on yleisintd suurissa kaupungei ssa, yksin asuvien jaidkkéiden keskuudessa. Maaseudulla
asuvat tyossa kayvét aikuiset ja opiskelijat kulkevat 18hes 80 % matkoistaan henkil Gautolla.

Suomalaiset kayttavét liikkumiseen yhteensd noin 9,5 miljardia euroa vuodessa, joka on keskimaa-
rin 15 % kotitalouksien menoista. Menoihin sisdltyvét kaikki liikkumisesta syntyvét kustannukset
ajoneuvojen hankinnasta matkalippujen hintaan.



ELINKEINOELAMAN SIJAINTI, RAKENNE JA LOGISTIIKKAKUSTANNUKSET

Y ritysten logistiikkakustannukset ovat noin 20 miljardia euroa vuodessa, joka on noin 10 % niiden
liikevaihdosta. Logistiikan palvelusektori tydllistéa noin 100 000 henkeéd ja on merkittava tyollistéd
ja Suomen kuljetusmarkkinoillakilpailua on vaihtelevasti. Tiekuljetuksissa kilpailua kéydaan kan-
nattavuuden kustannuksellakin, rautateilla ja satamapal vel uissa kil pailua on rgjoitetusti.

Tavarakuljetusten kasvu on jatkunut. VVuonna 2005 Suomessa kuljetettiin vajaat 440 miljoonaa ton-
nia, joistanoin 70 % tieliikenteessd. Ulkomaankaupan kuljetukset olivat noin 103 miljoonaatonnia,
joistanoin 80 % kulkee vesiliikenteessa.

Suomen teollisuus- jatuotantolaitokset sijaitsevat lagjasti maan eri puolilla. Tama on vaikuttanut
liikenneverkon ja terminaalien kehittamiseen ja sijaintiin. Teollisuuden sijoittumispagtoksissa on
viime vuosinatoistuvasti tullut esille raaka-aineiden sijainti ja saatavuus, kustannusrakenteen muo-
dostuminen ja kilpailukyky kansainvalisesti seké |8heisyys tuotteiden kuluttajiin ja ostgjiin. Kasvu-
keskuksia on kehitetty |8hinna typaikkojen ja asumisen kannalta. Tésta aiheutuu ristiriita paikoitel-
len tavara- jajakeluliikenteen edellyttamien tilatarpeiden, terminaalien ja huolinnan kanssa.

LITKENNEVERKON NYKYTILA JA KUSTANNUKSET

Y leisesti ottaen Suomen litkenngjarjestelman tila on hyva Infrastruktuurin lagjuus on riittavd, mutta
kunto ja palvelutaso on osalla tieverkkoa vain valttava. Palvelutaso heikkenee erityisesti vilkkaim-
min liikenndidyillatellla Valtio jakunnat kéyttavét liikennevaylien pitoon jaliikenteen ostoihin ja
tukiin noin 2,5 miljardia euroa vuodessa.

ILMASTOSOPIMUSJA LITKENTEEN EKOTEHOKKUUS

Kioton poytakirja asettaa sitovia kasvihuonekaasupaastdjen vahennys- jarajoittamisvelvoitteita
teollisuusmaille vuosille 2008-2012. Suomen velvoite on pitéé kasvihuonekaasup&&stonsa vuoden
1990 tasolla. EU:n tavoite on, ettei maailman keskildmpdtila saisi noustayli 2 °C. Taman tavoitteen
saavuttaminen edellyttéa seka teollisuus maiden etté kehitysmaiden paéstojen vahentamista | éhi-
vuosikymmenina. Teollistunei ssa maissa on kyettéava vahentamaan energiankul utusta ja erityisesti
fossiilisten polttoaineiden kayttoa merkittavasti. Motiivina on liséks 6ljyriippuvuuden vahentami-
nen. Suomessa liikenteen osuus kasvihuonekaasupaéstoista on ollut noin 20 %.

INTRESSIT VETAVAT ERI SUUNTIIN

Maankayton, liikenneinfrastruktuurin jaliikennepal vel ujen suunnittel ussa monesti toisen etu on
toisen kustannus. Y htei skunnan ndkokulmasta olisi hyddyllista vahent&a liikkumisen ja kuljettami-
sen tarvetta, koska lisakilometrit ovat kustannus ja aiheuttavat investointitarpeita, lisdavét ruuhkia,
energian kulutusta, paastoja, melua, terveyshaittoja seka huonontavat liikenneturvallisuutta. Liiken-
ne on kuitenkin myos valtiolle tulonldhde ja kunnille ostovoimaa liséavatekija. Kunnat Kilpailevat
toistensa kanssajaniilla on taloudellinen intressi saada a ueelleen tyopaikkojaja asukkaitaja siten
my06s veronmaksajia. Asutuksen ja yritystoiminnan leviaminen lisda liikennetta.

Kunnille henkilGautoliikenne jajulkinen liikenne ovat eri asemassa. Toinen nahdaan tulonlahteend,
joka mahdollistaatulovirrat kaukaakin, jatoinen lisékustannuksena, joka merkitsee lisérakentamista
jalipputukia. Liikenteen hiilidioksidi- jamuita pdastojatulisi véhentdd, mutta kunnillaei ole sitovia
velvoitteita ottaa téta huomioon kulutuksessa tai maank&yton suunnittelussa. Hinnoittelujarjestelma
e kannustaihmisig, kuntiatai valtiota tekemaan ekotehokkaitaja ympéristoystavéllisia valintoja.
Tietoisuus liikenng &rjestelman kustannuksista on kaiken kaikkiaan puutteellista.



2. TOIMINTAYMPARISTON HAASTEET LIIKENTEELLE

2.1. LOGISTISTAKILPAILUKYKYA PARANNETTAVA

K otimaan tavaraliikenteessa on varauduttava tiekuljetusten kasvuun. Tuotantorakenteen jalogistii-

kan muutosten suosiessa tiekuljetuksia tulee haasteeks séilyttéé tai nostaa rautatie- ja vesiliikenteen
osuutta esimerkiksi perusteollisuuden kuljetuksissa. Oljyn hinnannousu seké kiristyvét palvel utaso-
jaympéristbvaatimukset edellyttavét kuljetuksilta tehokkuutta ja entista moni puolisempaa tarjontaa.

Suomen vetovoimaa ja saavutettavuutta tulee kehittd8 EU:n nakokulmasta ja maail manl agj ui sesti.
Erityisesti Itdmeren alueen liikenneyhteyksien toimivuus on keskeisté. Lisaantyvien merikuljetusten
jamatkustgjalaivojen turvallisuusriskien ja ymparistovaikutusten hallinnan merkitys kasvaa. My6s
lentorahdin voimakkaaseen kasvuun tulee varautua.

Logistisen ketjun tehokkuutta rgjoittavat liikenteen toimivuus runkoverkoilla ja yhteydet satamiin,
satamien tehokkuus ja mé&arg, rajanylityspaikat seka yhteydet |lentoasemille. Kuljetuksilta edellyte-

rgjalavaikeuttavat erityisesti tieliikenteen kansainvélisten kuljetusten matka-aikojen ennakointia.

2.2. LIIKENNE RUUHKAUTUU SUURIMMILLA KAUPUNKISEUDUILLA

Liikenne ruuhkautuu gjoittain suurimmilla kaupunkiseuduilla. Kaupunkiliikenteeseen on syntynyt
epéaedullinen kierre, jossa henkil 6autosidonnai suus kasvaa, kaupunkirakenne leviaa, joukkoliiken-
teen ja kevyen liikenteen kaytt6 vahenee ja kaupunkikeskustojen viihtyvyys huononee. Haasteena
on hyodyntéa teknologian mahdollisuudet liikenteel le tiedottamisessa ja liikenteen kysynnan ohja-

javiihtyisa liikkumisymparisto.

Erityisen ruuhkautumi shaasteen muodostaa padkaupunkiseutu. Se on ainoa lagjemmin ruuhkautuva
alue Suomessa. Paékaupunkiseudun ongelmat nayttéavat selvéasti pahentuvan. Kansainvalisen kilpai-
lukyvyn kannalta on térkedd, ettéd Helsingin seudun liikennejarjestelma toimii tasapainoisesti myos
tulevai suudessa.

Suomen siséisestd henkil dlitkenteestd noin 90 % jatavaraliikenteestéd noin 70 % on tieliikennetta.
Tidiikenne on kaksinkertaistunut noin 30 vuodessa. Henkil6liikenteen ennustetaan kasvavan noin
25 % jatavaraliikenteen noin 40 % vuoteen 2030 mennessa.

2.3. IHMISIA MENETETAAN LIIKENNEONNETTOMUUKSISSA

Tieliikenneonnettomuuksi ssa kuol ee vuosittain noin 370 henked ja loukkaantuu runsaat 8 000. Eni-
ten kuolee henkil6auton kuljettajiaja matkustajia (yli 200 vuodessa) seka jalankulkijoitaja pyoréili-
joité (Iahes 100 vuodessa). Rautatieliikenteen tasoristeysonnettomuuksissa kuolee noin 10 ihmista
vuodessa.

Suomen pitkan aikavalin litkenneturvallisuusvision mukaan tieliikennej arjestelma on suunniteltava
siten, ettei kenenk&an tarvitse kuolla eika loukkaantua vakavasti liikenteessa. Tama merkitsee sité,
ettd vuonna 2025 liikennekuolemien vuosittainen maara olisi enintéan 100.



2.4. YMPARISTOHAITTOJEN VAHENTAMISEEN OIKEAT OHJAUSKEINOT

Liikenteen ekotehokkuuden parantaminen on olennaista taloudel listen kustannusten ja ymparist6-
haittojen vahentamisen kannalta. Haasteel lista on, ettéa ohjausmekanismien on tuettavariittévaa
paastdjen vahentamistd, mutta toisaalta ohjaus e saa aiheuttaa liian suurta yhtei skunnallista kustan-
nusta. Liikenteen paastovahennyksi sté osa on saavutettavissa hyvalla suunnittelulla ja muiden ohja
uskeinojen kehittamisella. Ajoneuvojen tekninen kehitys eli uusien gjoneuvojen ominai skulutuksen
lasku ei kuitenkaan riité pitéméan liikenteen paéstdja nykytasolla puhumattakaan vahennyksista.

Erityisesti kaupunkiseuduilla liikenteen kasvu liséa terveys- javiihtyvyyshaittoja. Pienhiukkaspéss-
tot aiheuttavat Suomessa yhteensa yli tuhannen ihmisen kuoleman vuosittain. Liikenteen osuus
pienhiukkaspéastdista on noin kolmannes. Liikenteen melualueilla asuu miljoona suomalaista. Me-
luhaittoja ja pohjavesien pilaantumisriskia vahennetéén nykyddn vain uusien vaylien rakentamisen
yhteydesséd. Ongelma-alueilla tilanne huononee kasvavan liikenteen vuoksi.

2.5. JOUKKOLIIKENNE MENETTAA SUOSIOITA

Joukkoliikenteen tarjoama pal vel utaso ja hinta eivét riitéa houkuttel emaan uusia asiakkaita samassa
suhteessa kuin liikenne kasvaa, ja ailempaa useampi kulkee séanndlliset matkansa henkil6autolla.
Kymmenen viime vuoden aikana joukkoliikenteen markkinaosuus on laskenut kaksi prosenttiyksik-
k64, vaikka matkustajamadrét sindnsa ovat paikoin lisdantyneet. Samaan aikaan linja-autolippujen
hintoja on nostettu 41 % ja junalippujen 36 %, kun elinkustannukset ovat muuten nousseet keski-
ma&arin noin 15 %. Parin viime vuoden aikana joukkoliikenteen matkustajamaérét ovat kasvaneet
padkaupunkiseudullajajoillakin kaukoliikenteen yhteysvd eilla

Linja-autoyritysten taloudellinen kannattavuus on heikentynyt kymmenen vuoden aikanajajunalii-
kenteen vuoroja ollaan vahentdmassa kannattamattomina. Joukkoliikenteen julkiseen rahoitukseen
kohdistuu paineita ja vastuu joukkoliikenteen jarjestamisestd, suunnittel usta ja kehittémisesta on
lilan hajallaan. Liikenteenharjoittajien, keskuskaupunkien, ymparyskuntien jaléaninhallitusten

tapoliittisten tavoitteiden saavuttamista tukevaa joukkoliikennepolitiikkaa.

2.6. INFRASTRUKTUURIN KUNTO VAIHTELEE

Lagjat tie- jarataverkot ovat osin ruuhkai sessa kaytdssa ja osin hyvin vahan liikenndityja. Noin viisi
prosenttia tiepituudesta valittada |éhes puol et koko tieliikenteestéd. Toisaalta puolet teistéd on erittain
vahdliikenteisia - niillakulkee vain noin viisi prosenttiatieliikenteesta. Tien- jaradanpitgjét arvioi-
vat, ettd rahoituksen nykytaso merkitsee infrastruktuurin rakenteiden hidasta hetkkenemista

Maantieverkon lagjuus on 78 000 kilometrid. Maanteiden suurimpana ongelmana ovat onnettomuu-
det jaliikenteen huono toimivuus kaupunkiseutujen paavaylilla seka vilkkaimmilla, usein kapeilla,
mutkaisillajamakisilla kaksikaistaisilla paéteilla. Paéllystettyjateitd on noin 50 000 kilometrig,
joista huonokuntoisia ja uusimista vaativia on noin kymmenesosa. Kevyen liikenteen vayliatarvit-
taisiin lisda erityisesti kaupunkiseutujen ydinkeskustoissa ja tagjama-alueilla

Y ksityisteitd on noin 350 000 kilometria. Valtionavustuksen piirissa naista on noin 52 000 kilomet-
rid. Yksityisteiden kunto on heikkenemassa.

Rataverkon lagjuus on noin 5 700 kilometri&. Vilkkain osa verkosta on padosin hyvassa kunnossa,
mutta siell&kin esiintyy jonkin verran routavaurioita. Uusiajuniael mahdu osalle yksiraiteista verk-
koajaratojen peruskunnostus johtaa junavuorojen peruuntumiseen. Huonokuntoisiaratoja, joillaon
ymparivuotisia nopeusrajoituksia, on noin 350 raidekilometria Vahaliikenteisiratoja, jotka pitaisi
joko kokonaan sulkeatai purkaa on noin 300 kilometri&



Kauppamerenkulun vayl &verkon kokonai spituus on noin 4 000 kilometrid. Noin 600 kilometria
vayl&stosta vaatii kunnostusta. V aylien madaltuminen haittaa erityisesti ulkomaan merikuljetuksia,
koska alusten taytta |astikapasiteettia el pystyta hyddyntamaan.

3. SEURAAVAN HALLITUSOHJELMAN KESKEISET
LITKENNEPOLIITTISET KYSYMYKSET

3.1. YLEISLINJAUKSET
Liikennepolitiikan tavoitteena on hyvinvoiva Suomi. Tarvittavat matkat ja elinkeinoeldaman kulje-

jadueiden elinvoimaa. Liikenngjarjestelmatoimii kestéavasti suomalaisen yhteiskunnan arvojen
pohjata. Keskeista on liikkumisen ja kuljettamisen turvallisuus seké liikenneg érjestelmén ekologi-
nen, sosiaalinen jataloudellinen kestavyys. Haasteisiin vastataan yhteistydll&, osaamisellajainno-
vaatioilla sek& hyddyntamalla tehokkaasti arjen tietoyhtei skunnan uusia mahdollisuuksia. Muuttuva
toimintaympaéristd kannustaa uusien keinojen kayttéonottoon nykyisten rinnalle.

ASIAKASLAHTOINEN PALVELUJEN SUUNNITTELU

Liikennejarjestelmien suunnittel ussa ja kehittéamisessa pyritéén aina vain asiakasl hti sempadan
suunnitteluun, jossa léhtokohtai sesti hoidetaan litkkumis- ja kuljetustarpeita, jaliikenng &rjestelma
suunnitellaan niité vastaavaksi. Liikkumisessa ja kuljettamisessa eri alueillatarvittava palvel utaso
voidaan mééritella ja kuvata niin, etta paastaan yhteiskunnallisesti keskustelemaan pal vel utason
merkityksestd ja vaikutuksista sen kayttdjille seké palvel utason tuottamisen ja kehittamisen hinnas-

polvet voivat liikkua ja kuljettaa tarpel densa mukaan.

Asiakkaiden tarvitsema pal vel utaso voidaan saavuttaa lagjemmallajainnovatiivisemmalla keinova-
likoimalla kuin pelkastéan perinteisilla vaylanpidon toimilla. Varsinkin kaupunkiolosuhteissa lii-
kenneongel mia voidaan ratkaista kestavasti gjoneuvoliikenteen vaylékapasiteetin lisédmisen sijasta
vaikuttamalla liikkumistarpeeseen ja kulkumuotovalintaan.

Ensisijaisesti tulee vaikuttaa liikennetarpeen syntymiseen maankayttn suunnittel ussa, jotta uudet
toiminnot, tuotanto, tyGpaikat ja asuminen aiheuttaisivat mahdollisimman vahan uutta liikennetar-
vetta. Nykyisten liikennepalvelujen ja liikenneverkkojen kayttoa voidaan tehostaa liikenteen ohja-
uksen, teknologian ja yll8pidon keinoin seka uusia toimintamallgjainnovoimalla. Erityisesti jouk-
koliikenteen, kavelyn ja pyoréilyn lisdantyminen parantaisi koko liikennejérjestelmén toimivuutta.
Pienin askelin investoimalla voidaan paasta pitkélle palvel utason yll&pitamisessa ja parantami sessa.
Suuremmat kertaluonteiset investoinnit vievét aikanaan palvelutason kauaksi tulevaisuuteen riitté-
vélletasolle.

KAYTTAJALAHTOINEN LIIKENTEEN HINNOITTELU

Kaupunkiseutujen auetullit ovat viime vuosina yleistyneet. EU:n politiikan mukaiset aiheuttajape-
rusteiset tieliikenteen maksut yleistyvé myds. M aksujen keruussa kdyttssa oleva mikroaal totek-
nitkkatoimii hyvin. Maksujarjestelmien satelliittipohjainen tekniikka mahdol listaa maksun keréa-
misen gjastaja paikasta riippuvana vaylien kayttomaksuna. Ohjaamalla liikenteen kysyntaa eri
gankohtiin tai eri litkennemuodoille voidaan tehostaa liikenneverkon kayttda ja joissakin tapauksis-
salykétata korvatainvestointgja. Liikenteen hinnoittelulla voidaan saavuttaa erilaisia tavoitteita
kuten paastojen vahentaminen, liikenteen sujuvuuden lisédminen tai ruuhkautumisen vahentaminen.
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Liikenteen hinnoittelulla voidaan luoda kayttdja ahtoinen rahoitusj arjestel ma liikennejarjestelman
kehittamistoimille. Tienk8yttomaksuja voidaan kayttaa liikenneinvestointeihin, joukkoliikenteen
rahoitukseen tai esimerkiksi liikenneinformaatiopalvel ujen kehittamiseen. Liikenteen hinnoittelusta
saatavia varoja voidaan hallinnoida erilaisillamalleilla

Kehitystd on syyté seurata Suomessa ja arvioida, sopiiko liikenteen hinnoittelu liikennepolitiikan
tavoitteiden saavuttamisen tytkaluksi. Vastaavasti on arvioitava tarvetta kehittda gjoneuvoverotusta,
ettel kokonasmaksujen maéré sinansd kasvaisi, vaan liittyy johdonmukai sesmmin gjoneuvon kéayt-
t6on jaliikenteen yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.

TIETO-JA VIESTINTATEKNOLOGIAN TAYSMAARAINEN HYODYNTAMINEN

Tietoyhtei skuntakehitys tarjoaa uusia keinoja ja ratkaisumallgja liikkumisen hel pottamiseksi, liiken-
teen jalogistiikan ongelmien poistamiseksi seka koko liikennejrjestelman pal velujen kehittamisek-
si. Liikenteen tieto- ja viestintgpal velujen avulla tehostetaan vaylien suunnittelua ja rakentamista,
liikkumisen hallintaa ja kysynnan ohjausta, logistiikan tehokkuutta ja toimivuutta, onnettomuuksien
ehkaisya ja vammautumi sen vakavuuden vahentamistéd. Myds sujuvuutta ja mukavuutta lisétéén
tarjoamallatietoaja palveluita mobiiliratkaisuilla.

Suomi tarjoaa hyvan innovaatioympériston tieto- ja viestintatekniikan soveltamisessa liikenteen ja
liikkumisen tarpeisiin. Lisdks tarvitaan toimivalainsdadanto, tietotuotannon rahoitusta, halukkuutta
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyohon ja yhteisyrityksiin, hyvaksyttavia toimintamallgaja
avointa yhteiskunnallista keskustelua. Olennaista on, etté tunnetaan kayttgjien tarpeet ja maasta
|6ytyy yrityksia, operaattoreita ja pal veluntuottajia, jotka osaavat valmistaa varmojajarjestelmig,

hel ppokayttoisia kayttoliittymia jaluotettavia palveluita kansalaisille ja jotka osaavat yhdistéa tar-
vittaessa voimansa globaalissa kilpailussa. Innovaatioiden on oltava yhteensopivia Euroopan tasol-
la. Tama varmistaa myods mahdollisen lagjentaa palvel uja kansainvalisesti.

Tietoyhtei skuntakehityksen tarjoamia mahdollisuuksia on kasitelty ministerion tulevai suuskatsauk-
sessa’ Uuteen arjen tietoyhtei skuntaan’.

PITKAJANTEISYYTTA LIIKENNEPOLITIIKKAAN

Liikenne ja siihen kaytetyt liikkumis- jalogistiikkakustannukset seka vayliin sidottu kansallinen

teista vakaata kehittamista

Valtion taloussuunnittelun kehysmenettely sopii huonosti litkennepolitiikkaa ja litkennevaylia kos-
keviin pitkavaikutteisiin linjauksiin. Erityisesti ongelmia syntyy, kun menokehyksiin sovitetaan
vaylanvestointeja, joiden suunnittelu- ja toimeenpano kestdd huomattavasti kehyskausia kauemmin.
On tehty esitys, jonka mukaan pitkavaikutteiset linjaukset kasiteltégisiin hallituskausittain valtioneu-
voston litkennepoliittisessa selonteossa eduskunnalle. Selonteko tal jokin vastaava menettely tarjo-
ais mahdollisuuden kytkea liikennepolitiikka mm. elinkeino-, alue- ja ympéaristopolitiikkaan.

ta paéttaa seuraavan hallituksen ohjelmaneuvottel uiden yhteydessa. Hallitusohjelmassatulisi ottaa
kantaa my0s seuraavalla hallituskaudel la paétettavien uusien liikenneinvestointien kokonai stasoon.
Seon ollut edellisilla halituskausilla yhden miljardin euron luokkaa. Kokonaiskehykseen tulee li-
séksi huomioida edellisel & kaudella paétetyisté hankkei sta tulevalle hallituskaudel le jaksottuvat
kustannukset (kesakuun 2006 tilanteessa noin 950 miljoonaa euroa.). Uudistuksen onnistuminen
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edellyttéis liikenne- ja viestintéaministerion, valtiovarainministerion ja eduskunnan hyvaksyntéa ja
sitoutumista.

LIIKENNEVAYLIEN TAVOITELTU PALVELUTASO VAATISI 1,7 MILJARDIN
RAHOITUSTA VUOSITTAIN

Liikennevaylien palvelutason yll&pitoon tarvittaisiin vuosittain yhteensa noin 1,7 miljardia euroa:
1,2 miljardia euroa perusvaylanpitoon ja 0,5 miljardia euroa liikennevaylien kehittémiseen.

NyKkyinen taso on noin 1,4 miljardiaeuroa eli lisaystarve on yhteensa 0,3 miljardia euroa. Tasta
perusvaylanpitoon osoitettaisiin 0,1 jaliikennevaylien kehittémiseen runsaat 0,2 miljardia euroa.
Valtion tulo- ja menoarviossa méarérahoihin tarvittava lisdys on maaréllisesti sama. Muutoinkin
mé&ararahakehysten pdalle on viime vuosina osoitettu lisdrahoitusta eduskunnan péatoksillajalisita
lousarvioilla

Perusvayl anpidon rahoituksella turvataan vaylien hoidon ja kunnon taso, parannetaan liikenteen
turvallisuutta ja v8hennetédén ympéristohaittoj a seka tehddan muita pienehk¢ja parantamistoimia.
Liikenteen toimivuutta ja ol osuhteita parannetaan kehittéamisinvestoinneilla. Jaljempana on kasitelty
rahoituskysymyksia perusvaylanpidon tason ja painotusten kannalta seka kehittamisinvestointien
kokonai srahoitustarpeen ja runkovaylien kehittdmisen kannalta.

3.2. PERUSVAYLANPIDON RAHOITUSTASO

Perusvaylanpitoon on viime vuosina kaytetty noin 1,1 miljardia euroa vuodessa. Rahoituksesta osa
on tulorahoitusta, kuten ratamaksu, joten menot valtion budjetista ovat olleet noin miljardin. Perus-
vaylanpidossa on etusijalle asetettu péivittasen litkennditavyyden turvaaminen seka vaylien kunto.

Tieverkon kunto el nykyiselld8n heikkene, mutta alueiden kehittymista tukevia, litkenneturvalli-
suutta parantavia ja ympaéristohaittoja vahentavia pienehkdja investointeja on voitu tehda erittéain
vahan. Rataverkon kunto el heikkene vilkkaimmin liikenndidyill& rataosil|a, mutta osa rataverkosta
on elinkaarensa lopussa ja ratapihojen peruskorjaus on vasta alkamassa. Rataverkon kunto el vastaa
kaikkia litkenndinnin tarpeita. Vesivaylé mataloituvat ja merenkulun turvalaitteiden kunto heikke-
nee.

Perusvaylanpitoon tulisi kayttéa yhteensa noin 1,2 miljardia euroa, jotta vaylien kunto pystyttéisiin
pitamaén nykyisena. Lisdksl voitaisiin tehda pienehkdja litkenneturvallisuutta paikallisesti paranta-
viainvestointgjajariittévasti pohjavesisuojauksiaja meluntorjuntaa nykyisella verkolla seka vas-
taamaan my0s aueiden kehityksen haasteisiin pienillainvestoinneilla. Se tarkoittaisi 1,1 miljardia
valtion budijetista myonnettavia méararahoja, kun kehys on asetettu 930 miljoonaan vuodelle 2007.
Mé&érarahatarve kasvaa tuottavuuden paranemisesta huolimatta, koska mm. raaka-aineiden ja siten
olellisten tuotteiden kuten 6ljyn ja terdksen hinnat nousevat.

Jos kéyttssa oleva rahoitus pienenee pysyvasti nykyiselle alemmalle kehystasolle eli kaytettava
rahoitus on noin miljardi euroa, supistukset jaraoitukset rataverkolla kasvavat. Rahoitus el riita
nykyisen lagjuisen rataverkon yll&pitoon, vaan yhteiskuntatal oudel lisesti kannattaviakin, padllysra-
kenteeltaan yli-ikaisid ja huonokuntoisia rataosia joudutaan sulkemaan. Tieliikenteen turvallisuutta
yll8pidetéén 1ahinna nopeusrgjoituksin jaliikenteen valvonnan avulla seka edistamall& jonkin verran
nimettyja teemahankkeita. Y mpéristohaittoja ei myoskaan vahenneta. V esivaylasto rappeutuu. Jaan-
murtgjille tarjottava palvel utaso heikkenee, jos méérérahatasossa ei oteta huomioon polttoai nekus-
tannusten merkittavaa nousua



12

Keskeinen linjakysymys. Hyvéksytaanko, etta tieverkon kunto sailyy nykytasolla tinkimalla
liikenneturvallisuutta ja ympéarist6d par antavista seka alueiden kehittamista tukevista inves-
toinneista? Hyvaksytaanko, ettarataverkon ja siltojen kunto heikkenee, vesivaylat mataloi-
tuvat ja merenkulun turvallisuuden takaavien palvelujen taso laskee?

Toimintavaihtoehto 1: Lisataan perusvaylanpidon resurssegja niin, etta rahoitusolisi yhteensa
noin 1,2 miljardia euroa. Perusvaylanpitoon kaytettaisiin siten noin 10 % enemman kuin vii-
me vuosina on toteutunut. Tama olisi yli 20 % enemman kuin vuosille 2007-2011 paatetty ke-
hystaso. Vaylien kuntoa ja liikennditavyytta parannetaan sielld, missa on suurimmat ongel-
mat tai liltkenne kasvaa eniten. Muualla palvelutaso pidetaan vahintaan ennallaan.

Vaihtoehdon toteutuessa teiden ja siltojen kuntoa parannetaan koko tieverkolla, kelirikko-ongelmia
poistetaan. Liikenneturvallisuutta parannetaan paikallisilla liikenneturvallisuustoimenpiteill& kehit-
tamalla mm. kevyen liikenteen vayl stba seka g antasai sta liikenne- ja kelitiedotusta. Y mpéristoin-

vestoinneistaensisijaisia ovat pohjavesi suojaukset ja meluntorjuntakiireellisiksi luokiteltuihin koh-
teisiin. Alueellisesti ja paikallisesti tarkeita pieni& investointeja toteutetaan alueiden tahdon mukai-

sessa j arjestyksessa. Perustienpidon kehittamistoimet kohdennetaan erityisesti vilkkaille paéteille.

Koko rataverkolla parannetaan kuntoa ja toimivuutta. Runkoratayhteyksien liikennéitavyys saadaan
ripeasti tavoitteiden mukaiseksi. Myos runkoverkkojen kehittémisinvestoinnit toteutetaan, jolloin
liikenteen hairitherkkyys vahenee merkittavasti. Osa huonokuntoisista vahaliikenteisistéa radoista
parannetaan ja osa | akkautetaan.

Kauppamerenkulun vayl astolla kehitetdan pal vel utasoa vastaamaan paremmin liikenteen tarpeita.
Vaylaverkoston turvallisuuden edellyttdmét palvelut, jaégnmurto, alusliikennepalvelut ja vayl stda
koskeva gjantasai nen karttatieto voidaan toteuttaa. M uuta vayl 8st6d kehitetdan ja saneerataan vas-
taamaan liikenteen tarpeita. Saimaan kanavan ja syvéavaylaston palvelutaso on hieman nykyista pa-
rempi, ja muun hyotyliikenteen palvelutaso séilyy ennallaan. Kanavien térkeimmaét korjaushankkeet
toteutetaan.

Toimintavaihtoehto 2: Perusvaylanpitoon kaytettaisiin viime vuosien tapaan noin 1,1 miljar-
diaeuroa (noin 10 % vuoden 2007 kehystd enemman). Painotusta muutetaan litkenneturvalli-
suuteen, ymparistohaittojen vahentamiseen seka alueiden kehityksen kannalta tarkeisiin pie-
niin investointeihin. Vaylien kunto ja hoidon taso pidetdan ensisijaisesti ennallaan siellg, mis-
s lilkenteen tar peet ovat suurimmat, muualla tarjotaan nykyista alhaisempi kunto- ja hoito-
taso. Hyvaksytaan heikkokuntoisimpien ratojen sulkeminen ja matalavaylastén huonontu-
minen seka vahaliikenteisempien teiden kunnosta aiheutuva liikennehaittojen kasvu. Samalla
hyvaksytadn osalla vahaliikenteisa paallystettyja teita pysyvé rakenteellisen kunnon menetys
niin, etta jalleenrakentaminen tulee myéhemmin taloudellisesti raskaaksi.

Tieverkon kunto ja hoidon taso séilytetéan nykytasolla pdéteillaja muillavilkadsliikenteisillateilla
siltojalukuun ottamatta. Kunto- ja hoitotasoa alennetaan vahdiikenteisillatellla Vahaliikentel-
semmadllatieverkolla palvel utaso pidetdan sellaisena, etté tavanomaiset, séénndlliset kuljetustarpeet
voidaan hoitaa. Raskaan liikenteen kuten raakapuun kuljetuksille asetetaan kuitenkin rgjoituksia
ainakin, jos niiden maérét ovat nykyisid. Hoidon tasoa alennetaan osalla vahaliikentei sta tiestoa.
Tieliikenteen turvallisuutta parannetaan suuntaamalla rahoitusta menossa olevien teemahankkeiden
lisdksi muihin pienehkoihin litkenneturvallisuusinvestointeihin seka ajantasai seen liikenne- ja keli-
tiedotukseen. Liikenneturvallisuuden varmistamiseksi nopeusrajoituksia alennetaan vilkkailla kak-
sikaistaisilla pééteilla noin 2000 km:l1& vuoteen 2010 mennessai. Pohjavesisuojauksia ja meluntor-
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juntaa toteutetaan, mutta edelleen rgjoitetusti. Alueiden kehityksen kannalta térkeité pieniainves-
tointeja toteutetaan jonkin verran.

Runkorataverkon ja ratapihojen kehittémista jatketaan. Kaikki vahaliikenteiset radat noin 830 km
suljetaan vuoteen 2015 mennessa alkaen vuodesta 2008. Kaiken kaikkiaan pitkalla aikavélilla rata-
verkkoa supistettaisiin noin 1 700 kilometrig, jolloin erityisesti raakapuun kuljetuksiasiirtyisi
maanteille.

Kauppamerenkulun vaylillaturvataan pagosin nykyinen palvelutaso. Matalavayl&stod ei paranneta.
Vaylaverkoston turvallisuuden ja sujuvuuden yll&pitoon tarvittavien palveluiden taso heikkenee.
Jaanmurron palvelutaso on uhattuna. Alusturvallisuus heikkenee. Kaikkiaan kauppamerenkulun
taloudellisuus heikkenee ja ympérist6- ja henkil 6turvallisuuteen liittyvét riskit kasvavat.

Toimintavaihtoehto 3: Perusvaylanpitoon kaytetdan viime vuosien tapaan noin 1,1 miljardia
euroa (noin 10 % vuoden 2007 kehysta enemman). Jatketaan nykyisid toimintalinjoja prio-
risoiden paivittaista likkennditavyytta.

Tieverkolla teiden rakenteellinen kunto ja paivittainen liikennekelpoisuus sailytetaan osit-
tain nykyisella tasolla. Siltojen peruskorjausta seka varusteiden ja laitteiden kunnostusta
lisatdan. Paateilla hoidon taso ja kunto ovat hyvét ja muulla osalla tieverkkoa tyydyttavat.
Tidiikenteen turvallisuutta parannetaan toteuttamalla jo péatettyja teemapaketteja, halvoillatoi-
menpiteill& sekd nopeusrajoitusten alentamisellajalisééntyvélla valvonnalla. Nopeusrgjoituksia
alennetaan noin 2000 kilometrill& vilkkailla kaksikaistaisilla paéteill& vuoteen 2010 mennessa. Lii-
kenteen ympéristohaittoja el vahenneta nykyiselta tieverkolta. Melualueilla asuvien ihmisten mééra
pysyy ennallaan tai kasvaa. Uusi ssa hankkei ssa toteutetaan pohjavesi suojaukset ja meluntorjunta.
Alueiden kehityksen kannalta térkeita investointgja el tehda.

Runkorataverkon kuntoa pidetéan ylla, mutta muun verkon kunto heikkenee. Osa véhdliikenteisista
radoista suljetaan liikenteeltd sen jalkeen, kun niita el voida tehostetulla kunnossapidollakaan pitéa
turvallisesti liikennoitavassi kunnossa.

Kauppamerenkulun vaylilla kdy kuten edell& toimintavai htoehdossa 2.

3.3. RUNKOVAYLIEN LAATU OLENNAINEN KILPAILUKYKYTEKIJA

Liikennevaylien kehittamiseen pal vel utasoa selvasti parantavin isoin investoinnein arvioidaan tar-
vittavan noin 500 miljoonaa euroa vuosittain vuoteen 2030 saakka. Liikennevaylien kaikkiin isoihin
investointelhin on viime vuosina kaytetty keskimaérin noin 280 miljoonaa euroa vuosittain. Tuo
summatarvittaisiin pelkéastéaan runkovaylien palvelutason parantamiseen seuraavan 25 viiden vuo-
den jaksolla

Kehittamishankkeilla on osin pystytty vastaamaan yhtei skunnan muuttuviin tarpeisiin. Liikenteen
kasvaessa palvel utaso on heikkenemassa erityisesti vilkkaasti liikenndidyillatieverkon jarataver-
kon osuuksilla. Rautateiden nopean henkildliikenteen ja raskaan tavaraliikenteen rataverkon seka
ratapi hojen kehittéminen on avainasemassa. Paéteilla on edelleen kapeita, mutkaisiaja liikennetur-
vallisuuden vaarantaviatieosuuksia, joiden parantaminen liikenteen tarpeita vastaavaksi vaatii lisé
resursseja. Vesivaylilla on kohteita, jotka edellyttavét panostusta, jotta taloudellinen jaturvallinen
kauppamerenkulku pystytaan turvaamaan.

Runkoverkot ovat litkenneverkon térkein ja kuormitetuin osa, kansallinen logistinen kil pailukyky-
tekija Kehityssuunta on, etté pitkamatkaiset tavara- ja henkil 6kuljetukset keskittyvat maarétyille
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korkeaa ja yhdenmukai sta tasoa.

Liikenteen runkoteistéa ja -radoista liikenne- ja viestintaministerion on tarkoitus tehda | agjuuspaétos
syksyn 2006 aikana. V aikutusarvioinnin pohjana olevassa ehdotuksessa runkotieverkon pituus on
hieman yli 3000 km ja runkorataverkon vahan alle 3000 km.

Koko runkotieverkon tavoitteena olisi joko moottoritie tai jatkuvasti jajaksoittain keskikaiteella
varustettu tie. Turvallisuusvaikutukset olisivat erittéin suuret, koska ldhes koko runkotieverkolta
kéytannossa poistuisivat eniten litkennekuolemia al heuttavat kohtaamisonnettomuudet.

Runkorataverkon perusgjatuksena on joko 25 t tai 30 t akselipaino tavaraliikenteessa jaltai 160—200
km/h henkil6liikennetta varten. Rautatieliikenteen kil pailukyvyn sédilyttdminen sekétavara- etta
henkil dliikenteessa edel l yttd&a voimakasta panostusta térkeimpiin ratoihin.

Investointien rinnalla otetaan kayttoon litkenneverkon kayttoa tehostaviaja litkenteen kysyntéa oh-
jaaviatoimia. Vaylien lopulliseen korkeaan laatutasoon edetdan vaiheittain, etenkin kaupunkiseu-
duilla monia erityyppisié keinoja yhdistéen ja ketjuttaen. Vaiheittain investoiminen ei sen sijaan
sovi runkorataverkoille, koska yksiraiteisillavaleillajatkuvat rataty6t hairitsisivat enemman matka-
aikojajatasmalisyytta kuin hyodyttaisivét liikennetta.

Runkoteiden ja -ratojen parantaminen tavoiteltuun palvelutasoon maksaisi noin 7 miljardia euroa.
Liikenteen runkoverkkojen toteutus edellyttéaa niin olennaista liikenneverkkojen kehittdmisrahoituk-
sen lisdysta |ahivuosing, etta toteutuksesta tulisi tehda kansallinen ohjelma. Témavois sisdtya hal-
lituksen litkennepoliittiseen selontekoon, joka on ehdotettu annettavaksi seuraavan hallituskauden
alkupuolélla.

Merenkulussa vastaavan keskeisen verkon muodostavat kauppamerenkulun paévaylasto ja siihen
liittyvét satamat. Kauppamerenkulun pédvaylaston pal vel utaso vastaa suhteellisen hyvin kysyntaa.
Palvel utasoa kehitetdan liikenteen tarpeiden mukaisesti: vaylidjaturvalaitteita kunnostetaan seké
vaylaverkostoon liittyvié jddnmurto-, alusliikenne- ja karttatietopal vel uja kehitetéan.

Keskeinen linjakysymys: Miten nopeasti korkeatasoiset liikenteen runkoverkot halutaan saa-
da hyddyttamaan elinkeinoelaman kilpailukykyéa ja arjen matkoja?

Toimintavaihtoehto 1: I nvestoidaan runkovaylille turvallinen ja hyvan toimintavarmuuden
antava korkea ja yhdenmukainen palvelutaso vuoteen 2030 mennessa ja tehdaan tavoitteesta
ohjelmatason pitk&j anteinen paatos. I nvestointirahoitusta lisatéan niin, etta myos muita paa-
vaylia kehitetdan tar peen mukaisesti.

I soi hin investointeihin kaytetéan yhteensa noin 500 miljoonaa euroa vuosittain. Runkoverkoille
kohdennetaan noin 280 miljoonaa euroa. Mulille paévaylille investoidaan siten noin 220 miljoonaa
euroa vuosittain. Néilldainvestoinneilla saadaan pidettya liikenneol osuhteet tarpeita vastaavalla ta-
sollajavaylien rakenteel linen kunto nykyisena. Liikenneturvallisuutta voidaan parantaa, pohjavesia
suojata, melualtistusta vahentaé ja muita alueel lisia kehittamistarpeita tukea.

Tama rahoitustaso vois tarkoittaa noin kahden miljardin euron investointipédtoksia hallituskaudel -
la, jos arvioidaan, etta hallituskaudella niisté rahoitettaisiin puolet ja toinen puoli jéisi seuraaville
kausille.
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Toimintavaihtoehto 2: Runkover kkojen kansantaloudellinen hyéty saadaan vuoteen 2040
mennessa, runkovaylien kehittdmista priorisoidaan ja muita paavaylia kehitetaédn hitaammin.

I soi hin investointeihin kaytetéén nykytasoa vastaavasti yhteensa noin 300 miljoonaa euroa vuosit-
tain vuoteen 2040 saakka. Runkovayliin kaytetdan noin 200 ja muihin pdéavayliin noin 100 miljoo-
naa euroa vuosittain. Hy6dyt konkretisoituvat hitaammin kuin edelld, mutta toki ndin pitkalla aika-
janteella liikennej arjestelma kehittyy.

Tama rahoitustaso vois tarkoittaa noin 1,2 miljardin euron investointipaétoksié hallituskaudella, jos

arvioidaan, etté hallituskaudella rahoitettaisiin nykyisen hallituksen tapaan noin 20 % jaloppuosa
jaisi seuraaville halituskausille.

34. LOGISTIIKKA

Keskeinen linjakysymys. Hyvaksytadnko, ettd ilman lisdpanostusta yritysten kilpailukyky
heikkenee, jos tavarantoimitusketjujen hallintaa ei pystyta huomattavasti tehostamaan?

Tuotantorakenteen, ohuiden tavaravirtojen, pitkien etéisyyksien ja harvan asutuksen vuoksi Suomen
logistiikkakustannukset ovat 10-15 prosenttia yritysten liikevaihdosta. Muualla Euroopassa ne ovat
7-8 prosenttia. Globalisaatio on johtanut vaatimuksiin toimintarytmin nopeuttamisesta, ulkoisten
resurssien paremmeasta hallinnasta ja tehokkaista toimitusverkoista. Suomen elinkeinoel@man kilpai-
lukyky kérsii jalogistiset kustannukset nousevat yha suuremmiksi muihin EU-maihin verraten, jos
logistiikkaa tehostavia toimia e toteuteta. Tehostamistoimet ja vastuutahot on Kirjattu ministerion
toimenpi deohjelmaan Suomen |ogistisen aseman vahvistamisesta.

Toimintavaihtoehdot:

1. Logistisen tuottavuuden parantamiseksi panostetaan huomattavasti tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen, jolla toteutetaan tehokkaat toimintamallit kuljetusketjujen hallintaan.

Globaalissa kil pailussa logistiikan merkitys yritysten kilpailukykytekijand korostuu. Ero kansainva
listen yritysten ja pienten kotimarkkinayritysten valilla kasvaa. Kaupan jateollisuuden suuret toimi-
jat kehittévét toimitusketjujaan. llman julkista panosta syntyy yhteen sopimattomia toimintamalleja.
Se aiheuttaa useissa verkostoissa toimiville yrityksille ylimé&aréisia kustannuksia.

Kilpailukyvyn séilyttémiseks kehitetddn yhdessa kansainvdisten yritysten kanssa toimitusketjuja,
niiden hallintaa ja tarvittavia tietojarjestelmi&. Verkostotoiminnan vahvistamiseks ja erityisesti pk-
yritysten tarpeiden mukaisesti kehitetdan verkostollisia logistiikkaratkaisuja tarvittavine toiminta-
malleineen hytdyntéen mm. langatonta viestintétekniikkaa.

Yritykset liitetd8n sdhkoisiks virtuaaliyrityksiksi logistiikkaketjun ympérille ja muodostetaan te-
hokkaita toimitusverkostoja. Pitkien etéisyyksien haittaa voidaan kompensoida nostamalla toimi-
tusketjun vaiheiden nopeutta seka parantamalla toimitusten ennustettavuutta ja g antasaista seuran-
taa. Sahkoisten dokumenttien kayttod ja automaatti sta tunnistamista (esim. RFID) lisdtéén automaa-
tioasteen nostamiseksi ja kustannusten alentamiseksi.

Taloudelliset vaikutukset: Logistiikan tutkimukseen ja kehitykseen osoitetaan 1-2 miljoonaa euroa
vuodessa. Yritysten logistiikkakustannuksiin tavoitellaan 1-2 prosentin sdastoa.

2. Logistista kilpailukykya parannetaan ja teknologiaa hyoédynnetdan tehokkaasti merikulje-
tuksissa ja niiden hallinnassa seka r ajatoimissa.
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Meritse kuljetetaan 70-80 prosenttia tavaratonnei stamme. Samaa luokkaa on merikuljetusten osuus
viennin ja tuonnin arvosta.. Suomi jéa ainoaks kehittyneen Euroopan maaks, josta e ilman lento-
liikennetta pdasta yon yli kuljetuksiin Euroopan suurille markkina-alueille. Baltia saatetaan yhdistda
Eurooppa-levyisella rautatiella Keski-Eurooppaan. Itdmeren alueen valtioista muodostuu kiintea
talous- jatietoalue. Alue kéy vilkasta kauppaa Vendjan ja muiden EU:n ulkopuolisten maiden kans-
sa, myos transitokuljetukset satamatoi mintoineen ovat alueelle tarkeita.

Tassa vaihtoehdossa kehitetéan sujuvia rganylityksia ja tehokkaita kuljetusketjuja Itdmeren yli eu-
rooppalaisille ja globaaeille markkinoille. Panostetaan EU-yhteistytssa yhteisten logistiikan toi-
mintaa tukevien pelisééntdjen kehittdmiseen. Kuljetuksissa siirrytddn entistd enemman shkoiseen
asiointiin ja tullaukseen. Panostetaan meriliikenteen PortNet -tyon jatkamiseen, jolla helpotetaan
kuljettajien ilmoitusmenettel yd, kuljetusten valvontaa jatullausta.

Lentokuljetukset ja arvokuljetukset lisdantyvét. Itse matka tapahtuu nopeasti, mutta entista enem-
man tehokkuutta ja tekniikkaa tarvitaan terminaalipal vel uissa ja tavaran seurannassa.

Taloudelliset vaikutukset: Osoitetaan vuosina 2008-2009 yhteensa 3 miljoonaa euroa tarvittavien
tietoj arjestelmien ja palveluiden, mm. merikuljetusten avainjarjestelmén PortNetin uudistamiseen ja
vastaavien jarjestelmien mm. lento- ja arvokuljetusten kayttdonoton edistamiseen.

3.5, JOUKKOLIIKENNEPALVELUJEN KEHITTAMINEN

Joukkoliikenne kohtaa uudenl aisia haasteita seké haja-asutusal ueill a ettéd kasvavilla alueilla. Nykyi-
siin séannoksiin perustuva joukkoliikenngjérjestelmé el ole omiaan parantamaan joukkoliikenteen
asemaa. Nykyjarjestelma perustuu yritysal oittei suuteen ja lipputul oihin. Julkista tukea kannattamat-
toman liikenteen ostoon ja lippujen hintaan tarvitaan yha enemman. Joukkoliikenteen valtion ja
kuntien tuki on yhteensa noin 210 miljoonaa euroa vuodessa.

Ha a-asutusaluei den asukkaat eivét voi kohtuullisesti hoitaa tyo-, opiskelu- ja asiointimatkojaan tai
liityntamatkoja valtakunnalliseen julkisen liikenteen verkkoon, jos tavoitetta julkisen liikenteen
peruspalvelutasolle e saavuteta. Samalla | akiséétei sten kuljetusten kustannukset kasvavat.

Joukkoliikennem&ararahat ovat tiukalla seka linja-autoliikenteessa ettd junaliikenteessa. Jos julkisen
rahoituksen uudistamista, liikenteen jérjestdmista ja suunnitteluperiaatteita ei uudisteta, on vaarana,
ettd liikkumismahdollisuudet erityisesti maaseudulla heikkenevét ja julkista tukea tarvitaan entista
enemman.

Keskeinen linjakysymys: Halutaanko, ettd joukkoliikenteen palvelujen jarjestaminen olis
tarvelahtoista ja rahoitus pitkgjanteisempad? Vai hyvaksytaanko, ettd kunnat hoitavat vain
lakisadteiset kuljetukset kalliina erilliskuljetuksina ja annetaan julkisen liikenteen naivettya
siind ohessa?

Toimintavaihtoehto 1: Joukkoliikenteen peruspalvelut varmistetaan rahoitusta lisdamalla ja
uudistamalla jarjestelman rakenteita tehokkaammiksi.

Y hteiskunnan korvaamien lakisdateisten kuljetusten (kuntien koulutoimen, sosiaadli- ja terveystoi-

liilkennepalvelujen kayttoéon. Tama kasvattais joukkoliikenteen asiakastuloja ja parantaisi joukko-
liikenteen toimintaedellytyksid etenkin maaseudulla. Matkojen yhdistely ja uudentyyppinen kut-
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suohjattu, entistajoustavampi joukkoliikenne mahdollistaisi palvelut myds aueille, joilla ne muuten
uhkaavat loppuatai ovat jo loppuneet. Erityisesti idkkadiden liikkuminen helpottuisi. Jérjestelya hoi-
taisivat alueelliset matkapal velukeskukset, joiden on laskettu tuovan noin 20 miljoonan euron net-
tohyddyn. Suurimpina hyétyjind ovat Kelaja kunnat.

Joukkoliikenteen suunnittelu- ja jarjestamisperiaatteet seka rahoitustapa uusitaan niin, etté kuljetuk-
set voidaan hoitaa tehokkaammin samalla kun tarjotaan parempi palvelutaso. Paakaupunkiseudun
junaliikenteen ja linja-autoliikenteen julkista rahoitusta on pohdittu. M olemmissa tapauksissa suosi-
tellaan litkennepal velujen suunnittelua lagjempina kokonaisuuksina ja pal vel utason méarittelya sen
Sijaan, ettd nykymuotoisesti vain tuettaisiin esimerkiksi kannattamattomia vuoroja. Uudenlainen
l8hestymistapa edellyttdiss myds junaliikenteessd peruspalvelutasojen médrittelyd seka nykyisen
henkildliikennetta koskevan lainsdadannon ja lupajarjestelmien tarkastelua uudelleen. Nykytason
mukainen joukkoliikenteen palvelujen osto ja kehittaminen edellyttéavét valtiolta noin 85 miljoonan
euron panostusta vuosittain eli kehyksen ylittéva méaérarahatarve on noin 10 miljoonaa euroa.

Toimintavaihtoehto 2: Hyvaksytaanko joukkoliikenteen asteittainen rappeutuminen?

Joukkoliikenteen toimintaedell ytykset heitkkenevét edelleen etenkin maaseudulla. Autottomien ja
i8kkaiden mahdollisuudet litkkumiseen ja yhtei skunnan toimintaan osallistumiseen ovat rgjalliset.
Joukkoliikenteen toimintaedel | ytysten kannalta ongel mana on asiakastul ojen jatkuva lasku. Jos suo-
raarahoitusta el ole mahdollisuutta lisétd, on nykyisié palveluja edelleen vahennettéava. Toisaalta
joukkoliikenteen mahdollisuuksia ei mytskaan pystyta hyddyntamaan kun joukkoliikenteen kayttoa
e voidakytked paremmin yhtei skunnan korvaamien kuljetusten hoitoon.

Y htei skunnan kustantamat | akisdétei set kuljetukset hoidetaan, mutta niissd e voida hyddynt&a kai-
kille avointa joukkoliikennetté vaan ne toteutetaan edelleen erilliskuljetuksina. Téméa on kunnille
kaliimpi toimintamalli. Valtio ja kunnat maksavat vuosittain noin 263 miljoonalla eurolla kansa-
laisten | akiséétei sia koulutoimen seké sosiaali- ja terveystoimen ja Kansanel kel aitoksen kustanta-
mia matkoja. Matkakorvausten méara on viime vuosina ollut selvassa kasvussa ja kasvu jatkuu mm.
vaeston ikaantymisen myota.

3.6. KAUPUNKISEUTUJEN LIIKENNEJARJESTELMAT

Keskeinen linjakysymys on: Kaupunkiseuduilla kasaantuvat lahes kaikki liikenteen haasteet:
ruuhkat, viiveet, onnettomuudet, padst6t, melu. K ehitetdank 6 kaupunkiseutujen liikenne ar -
jestelmia entista padttavaisemmin yhteistydssa? Panostetaanko joukkoliikenteeseen siella mis-
sd on suurin asiakaspotentiaali vai annetaanko yksityisautoilun ja sen aiheuttamien ongelmi-
en lisdantya edelleen?

Joukkoliikenteen merkitys liikenngjarjestelman toimivuudelle lisééntyy sitd mukaa kun kaupunki-
seutujen koko ja vaestomaéra kasvavat. Varsinkin suurilla kaupunkiseuduilla joukkoliikenteen yh-
teiskunnalliset hyddyt ovat mittavat. Maankayttoa ja yhdyskuntarakennetta voidaan kehittda jouk-
koliikenteeseen painottuen tehokkaammin ja edullisemmin. Joukkoliikenteen runsas kaytto vahen-
téd tarvetta varautua uusiin teihin, katuihin ja pysakaintitiloihin. Matkasuoritetta kohden syntyy
vadhemman pé&st6jd, onnettomuusriski on alhaisempi, meluhaitat vahenevét ja luonnonvaroja séas-
tyy. Elinkeinoel@mén kannalta joukkoliikenne parantaa tyévoiman saatavuutta tytssdkayntialueiden
lag entuessa. Imagotekijana joukkoliikenne liittyy alueen tarjoamien mahdollisuuksien runsauteen,
tasa-arvoon ja asuinympariston laatuun.
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Toimintavaihtoehto 1: Valtio alkaa panostaa suurten kaupunkiseutujen joukkoliikenteeseen
niin, ettd lippujen hintoja & tarvitse korottaa ja elka tarjontaa supistaa. Samalla uudistetaan
jarjestelman rakenteita tehokkaammiksi.

Joukkoliikenne on vahvimmillaan suurten kaupunkien sd8nndllisessa ja samaan aikaan toistuvassa
tyomatkaliikenteessa. Suuret kaupungit ovat yhteisesti esitténeet, etta valtion talousarvioon olisi
saatava erillinen maéraraha kaytettavaks padkaupunkiseudun, Turun ja Tampereen joukkoliiken-
teen matkalippujen hintojen korotusten estamiseksi tai alentamiseksi. Todellisia myonteisia vaiku-
tuksia saataisiin aikaan, jos méarérahan tason olisi hoin 22 - 25 miljoonaa euroa eli noin 15 % néi-
den kaupunkien joukkoliikenteen nettomaérai sesta tuesta.

K eskisuurten kaupunkien joukkoliikenteen kehittémista tuetaan parhaiten siten, etta uudistetaan
suunnittelu tarvittavasta pal vel utasosta | ahtevaks ja suurempia kokonaisuuksia koskevaksi.

Toimintavaihtoehto 2: Parannetaan kaupunkiseutujen liikennegjérjestelmasuunnitelmien to-
teutumista. Valtio osallistuu myds logistiikkaa ja joukkoliikennetta parantaviin infrastr uk-
tuuri- jaterminaalihankkeisiin matka- ja kuljetusketjujen toimivuuden parantamiseks.

Kaupunkiseutujen liikennejarjestel mien kehittami sessa on osoittautunut ongelmaksi, etté valtio ja
kunnat eivét ole aiesopimuksista huolimatta kyenneet sitoutumaan suunnitel mien toteutukseen ja
rahoitukseen. Paatoksenteon vaikeus ja epatahtisuus suhteessa sovittuihin tavoitteisiin sy6 pohjaa
kaupunkiseutujen liikenne &rjestelmien uskottavalta kehittamiselta.

Suurimpien kaupunkiseutujen (ensisijaisesti Helsingin seudulla, mahdollisesti myos Tampereella,
Oulussaja Turussa) liikenne érjestelmien kehittémishankke den rahoitus voitaisiin kootaerillisiin
kaupunkiseutukohtaisiin rahoituskehyksiin. Niill& toteutettaisiin suunniteltuja hankkeita ja toimen-
nej arj estel masuunnittel uprosessin ja aiesopi musmenettel yn yhteydessg, jolloin mukana olisivat kes-
keiset toimijat valtio mukaan lukien. Nain menetellen liikennejarjestelman kehittaminen olisi pitkéa
janteista, tasapainoista ja seudun kokonaisintressien mukaista. Seutu vois itse pdattda milla keinoin
se toteuttaa asetetut tavoitteet. Valtakunnalliset tavoitteet saataisiin toteutumaan ja valtion intressit
turvatuiksi.

Toimintavaihtoehto 3: Ei ryhdyt& uusiin toimiin kaupunkiseutujen liikenne &rjestelmien ke-
hittdmiseksi.

Kuntien taloudellisen tilanteen helkentyessa on Y TV-alueella, Tampereellaja Turussa jouduttu ko-
rottamaan matkalippujen hintoja merkittavastikin. Samaan aikaan joukkoliikennepal veluita on su-
pistettu. Y ksityisautot ja niiden kéyttod varsinkin tyomatkaliikenteessa lisééntyvat, samoin ruuhkat.
IImanlaatu heikkenee kaupunkien keskustoissa.

K eskisuurissakin kaupungeissa paikallisliikenteen asema on heikentynyt. Vaikka tarjontaa on lisétty
4 % (v. 1998-2004), matkustgjamaérét ovat vahentyneet 10 %. Liikenteen liikevaihto pienenee seka
absoluuttisesti etta linjakilometreihin suhteutettuna. Kunnat pyrkivét yllépitamaan paikallisliiken-
teen palvel utasoa nostamalla lippujen hintoja ja liséamalla joukkoliikenteeseen kaytettya julkista
tukea.
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3.7. LIIKENNETURVALLISUUTTA PARANTAMAAN

Liikenneturvallisuus on parantunut vain vahan kymmenen viime vuoden aikana ja Suomessa on
jéaty j8keen johtavien maiden turvallisuustasosta. Kuolleiden méara on ollut noin 370 henkea vuo-
dessa.

Valtioneuvosto teki maaliskuussa 2006 uuden periaatepaéttksen tieliikenteen turvallisuuden paran-
tamisesta. Tavoite on, ettatieliikenneonnettomuuksi ssa kuolleiden mé&aré saa vuonna 2010 olla
enintdan 250. Turvallisuuden parantumisen yhtei skunnallisten kustannusten sdastd on arviolta noin
1,5 miljardia euroa/vuosi. Pitkan aikavalin tavoitteena on edelleen jatkuva liikenneturvallisuuden
parantuminen siten, etté liikennekuol emien maara on tieliikenteessa enintdan 100 vuonna 2025.
Liikenneturvallisuuden vision mukaan tieliikenngj&rjestelmé on suunniteltava siten, ettel kenenkaén
tarvitse kuolla eika loukkaantua vakavasti liikenteessa.

Rautatie-, vesi- jailmaliikenteessa turvallisuuden mahdollisimman taydellinen varmistaminen on
perusehto. Tavoitteena on, etta onnettomuuksia e saisi tapahtua ollenkaan elké niistd saisi koitua
vakavia seurauksiaihmisille. Rautatieliikenteen onnettomuuksista suuri osa liittyy tieliikenteen
kanssa tapahtuviin tasoristeysonnettomuuksiin, joita on yli 50 vuodessa. Niissa kuolee noin 10 ih-
mista Tasoristeysonnettomuuksien vahentamiseksi on panostettava tasoristeysten poistamiseen.

Keskeinen linjakysymyson: Mink& verran ollaan valmiita panostamaan tieliikenteen turvalli-
suudelle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi ja hyvan turvallisuustason séilyttamiseksi
rautatie-, vesi- jailmaliikenteessa?

Toimintavaihtoehto 1: Hyédynnetaan liikenneturvallisuustydssa uutta arjen tietoyhteiskun-
nan teknologiaa perinteisten keinojen rinnalla.

Panostetaan tarvittavassa méarin tiestoon jaliikenneval vontaan, mutta lisaksi hyddynnetaan tehok-
kaasti uutta teknologiaa. Lupaavimmeat teknol ogiaan perustuvat turvallisuusratkai sut saadaan no-
peutetusti kayttoon, mika edellyttéa myos vahvaa panostamista kokeiluihin ja kehittamiseen. Yti-
menatoimivat liikenteen g antasai seen tietoon perustuvat tieto- ja ohjauspalvelut ja dykk&an auton
jarjestelmét, joissa voidaan myos kayttaa vahvasti hyvaksi suomalaistatieto- ja viestintatekniikan
tuotteita ja erityi sosaamista.

Ajoneuvokannan uudistumista nopeutetaan, silla kehittynyt turvatekniikka vahentda noin 30 % lii-

-periaatteen” hyodyntamisella.

Liikenneturvallisuustavoitteet saavutettaisiin jasamallaluotaisiin hyva pohjaliikenneturvallisuuden
jatkuvalla parantamiselle vuodesta 2010 eteenpéin. Tieston kehittémisessa toteutetaan turvallisuus-
paketti arviolta 150 miljoonaa euroa vuosina 2007—2010 (joka kustannus siséltyy kohdassa 3.3.
toimintavai htoehdossa 1 arvioituun kokonai srahoitustarpeeseen), poliisin resursseja lisdtdan hyo-
dyntaa ja kehittéa uusia liikenneval vonnan kaytantdja ja menetel mia seké panostetaan niin ikaan
vuosina 2007-2010 noin 10 miljoonaa euroa vuosittain uuden teknol ogian kehittémiseen ja kayt-
toon ottoon.

Nopean henkildliikenteen runkoradoilta poistetaan tasoristeykset kokonaan ja muiden tasoristeysten
turvallisuutta parannetaan varoituslaittein ja pienin toimin. Tietotekniikkapal veluin voidaan varoit-
taa tasoristeyksista. Néin voidaan péasta alle 40 tasoristeysonnettomuuteen vuodessa.

Vaihtoehto edellyttd8 myos viestintdpoliittisia toimia.
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Toimintavaihtoehto 2: Panostetaan pelkastaan tiestoon ja litkennevalvontaan.

Tassa vaihtoehdossa luodaan kunnolliset edellytykset turvallisuuden kannalta ongelmallisten péa-
tieosuuksien parantamiselle ja perustienpidon tehokkaille pienehkaille turvallisuustoimenpiteille.
Samallatarvitaan entisté tehokkaampaa ja ongel mien perusteella suunnattua litkennevalvontaa, jos-
sa hyddynnetdan uuden teknol ogian mahdollisuudet tehokkaasti. Samalla pyritédan vaikuttamaan
siihen, etta liikennevalvonnasta kertyvia tuloja voitaisiin ainakin joiltain osin kéyttaa liikenneval -
vonnan kehittdmiseen. Muita toimenpiteita toteutetaan valtioneuvoston periaatepagtoksen mukai-
sesti, mutta nopeutetaan erityisesti keskeisiin ongelmiin puuttumista.

Voidaan arvioida, ettd ndin paastéisiin alle 300 liikennekuoleman, eiké turvallisuustavoitetta siten
saavutettaisi. Tieston kehittamisessa toteutetaan pééteiden gosuuntien erotteluun liittyvaturvalli-
suuspaketti arviolta 150 miljoonaa euroa vuosina 2007-2010 ja lisétéén poliisin resursseja hyodyn-
téd ja kehittda uusia liikenneval vonnan kaytanttja ja menetelmia.

Tasoristeysol osuhteita parantamallaja varoituslaitteita rakentamalla el oleellisesti voida véhentda
onnettomuuksiatai onnettomuuksi ssa kuolleiden maaréa.

Toimintavaihtoehto 3: Lisatdan vain nopeusr gjoituksia ja valvontaa.

Nykyrahoituksin ja-toimenpitein @ liikenneturvallisuustavoitteita saavuteta. K eskeisena ongelma-
naovat pagteiden vaaralliset tieosuudet, joillatarvitaan nopeasti liikenteen g osuuntien erottelua
kohtaami sonnettomuuksien torjumiseksi. Nykyisten kehysten mukaiset rahoitusmahdollisuudet
ovat riittémattoméat. Kun tiestdn turvallisuustasoa e voidariittéavasti parantaa, joudutaan turvalli-
suuskehityksen séilyttamiseksi entista enemman puuttumaan liikenteen kayttaytymiseen ja kéaytta
maan ydinkeinoina nopeus- ja muitarajoituksiajatiukentuvaa valvontaa. Paljon j&a riippumaan
my®s poliisin toiminnasta ja resursseista.

Voidaan arvioida, ettd nykymeno johtaa siihen, etta tavoitetta enintéén 250 kuollutta el saavutetaja
vuonna 2010 péadytaan 320350 liikennekuoleman tasolle.

Nopean ja hiljaisen junaliikenteen | agj entuessa tasoristeysonnettomuuksien riski kasvaa. Junamat-
kustajatkin voivat olla uhreja.

3.8. UUSI OTE LIIKENTEEN YMPARISTOTYOHON

Liikenteen on kyettéva tukemaan Suomen energiapolitiikan pyrkimysta oljyriippuvuuden vahenta-
miseen ja energiaomavarai suuden nostamiseen. Vaikka litkenteen hiilidioksidipdastdjen kasvu on
ollut kansainvélisesti verrattuna maltillista, liikenne on yhteiskuntasektorei sta ainoa, jossa hiilidiok-
sidipaastdjen vahentédmisessi e ole onnistuttu. Keskeisté on litkenteen kasvun hillitseminen, ener-
gian kayton tehostaminen ja biopolttoaineiden osuuden kustannustehokas liséaminen, logistiikan
kehittaminen seka henkil Gautojen verotuksen muuttaminen kasvihuonekaasupadastot huomioonotta-
vaksi. Ajoneuvohallintokeskuksen teettdman kyselyn perusteella 81 % autoilijoista hyvaksyis sen,
etta autokohtainen hiilidioksidipdasto vaikuttaa aoneuvoveron maaraan.

Erityisesti olisi tarpeen tiivistéd kuntien ja valtion valisté yhteisty6ta liikennej drjestelman suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Liikenteen eko- ja energiatehokkuuden parantamiseksi tulisi ottaa suunnitte-
lun lahtokohdaksi litkennetarpeiden minimointi seka litkenteesta aiheutuvien haittojen vahentami-
nen. Joukkoliikenteen kil pailuasemaa suhteessa henkil Gautoiluun olisi parannettava. Valtion ja kun-
tien tukea joukkoliikenteelle jainvestointgajulkisin varoin tarvittaisiin erityisesti sielld, missa mat-
kustajamaarét ovat suuria.
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Keskeiset linjakysymykset: Annetaanko liikenteen kasvihuonekaasupaast6jen kasvaa, vaikka
muilla sektoreilla joudutaan merkittaviin paastovahennystoimiin? Hyvaksytadnko entista
vahvempi 6ljyriippuvuusja liikkumisen kustannusten kasvu? Vai pyritadnko johdonmukai-
sella toiminnalla muuttamaan suuntaa? Hyvaksytaank® meluongelmien lisdantyminen ja vuo-
sittain yli tuhannen ihmisen ennenaikainen menehtyminen pienhiukkasten vuoksi? Millaisia
pohjavesiin jaltamereen kohdistuviariskeja hyvaksytaan?

Toimintavaihtoehto 1: Yhteiskunta hillitsee liikenteen kokonaiskasvua, edistda ener giatehok-
kuuttaja lisad joukkoliikennettd, kavelya ja pyoréailyd. Ajoneuvojen hankinnan ja kayton
taloudellista ohjausta muutetaan hiilidioksidipaastoj & vahentavaan suuntaan. Terveysvaiku-
tukset ja liikenteen ymparistériskit otetaan nykyista enemman huomioon investoinneissa.

Liikenteen kasvun hillinta ja liikennemuotojen tyénjaon muuttaminen on kansantal ouden kehityk-
sen jakilpailukyvyn sdilymisen kannalta téarkeda. Hyvélla energiatehokkuudella saadaan liikenteen
kustannukset my6s pidemmalla aikavailla pidettya kurissa. Liikennejarjestelman kehittdminen ni-
votaan selkedsti osaks yhteiskuntapolitiikan muuta kehittamista. Kevaalla 2006 vamisteltu kestd-
van kehityksen strategia ohjaa liikenne- ja muuta yhtei skuntapolitiikkaa. Y htei skuntapoliittisten
paétosten vaikutukset litkenteen kasvuun otetaan huomioon. Erityisesti kaupunkiseuduilla joukko-
liikenne, kavely ja pyoréily lisdantyvat maankayton jaliikennearjestelmien suunnittelun sekalii-
kenteeseen vaikuttavan rakentamisen ja investointien suuntaamisen avulla.

Ajoneuvojen verotus ohjaa hiilidioksi dipd&stdjen vahenemiseen ja kaupunkien ilmanlaadun para-
nemiseen. Verotuksen kehittémisessa pidetéan erityisesti huolta, etteivéat muutokset samallajohda
liilkenteen kasvuun tai ajoneuvojen koon suurentumiseen, jotka hel posti mitétoisivét saatavat hyo-
dyt. Oljyriippuvuutta vahennetaan lisaamalla biopolttoai neiden kayttoa kahdeksaan prosenttiin vuo-
teen 2015 mennessa. Erityisesti panostetaan toisen sukupolven biopolttoaineisiin, joita voidaan kay-
tannossa liséta rgjattomasti polttoaineisiin, jajotka metsdpohjaisina voitaisiin merkittéavin osin tuot-
taa kotimaassa.

Toimintavaihtoehto 2: Jatketaan nykyisella toimintalinjalla, vahennetdan ympaéristohaittoja
hallinnonalan omia toimintatapoja kehittamalla ja nykyisilla resur sseilla. Hyvaksytaan, etta
meluhaittoja ja pohjavesien pilaantumisriskid vahennetéaan vain mar ginaalisesti.

Liikenne- ja viestintéministerion hallinnonala jatkaa ympéristondkokulman sisallyttamista liikenne-
jarjestelméatydhon, kasvihuonekaasupadastdjen vahentamista ja ilmastonmuutokseen sopeutumista
nyt kaytettavissa olevillakeinoilla. Samoin jatketaan ilmanlaatua heikentévien paastojen vahenté
mistd, melun- jatérindnhallintaa, materiaalien kayton tehostamista ja jétteiden synnyn ehkéa semista.
Toiminnassa pyritdan vesien ja maaperan pilaantumisen ehkaisyyn, aiemmin pilaantuneiden maiden
jasedimenttien selvittémiseen ja kasittel yyn, meriympériston suojel uun seké luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttamiseen ja edistamiseen.

Liikenteen kasvun seurauksena meluhaitat kasvavat, koska toimia meluhaittojen vahentamiseksi el
voida toteuttaa. Samoin pohjavesien riittava pilaantumisriski joudutaan hyvaksymaén, koska suoja-
uksia e voida nykyresursseillatoteuttaa riittévasti. Pilaantuneiden maiden kunnostamisesta ja téri-
nan hallinnasta joudutaan tinkimaan.

Toimintavaihtoehto 3: Toteutetaan pohjavesien suojelun, melun ja tarinan poistoon raken-
tedlliset investoinnit, joihin nyt e ole varaa.

Kiireellisesti suojausta vaativia pohjavesialueita on yleisten teiden verkolla viela noin 120 kilomet-
rin matkallajakiireellisesti meluntorjuntaa tarvitsevia asukkaita noin 36 000. Naiden investointien
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toteuttami seen vuoteen 2010 mennessa kéytetdan noin 50 miljoonaa euroa vuosittain (summa sisél-
tyy kohdissa 3.2. ja 3.3. toimintavaihtoehdoissa 1 arvioituihin kokonaisrahoitustarpeisiin).

Kansallisen meluntorjuntaohjelman mukaisesti kuntien katuliikenteen meluntorjuntatoimenpiteisiin
tarvittaisiin lisdksi noin 15 miljoonaa euroa vuosittain (15 vuoden aikana). Rataliikenteen téringon-
gelma edel | yttda kehittamista ja kokeiluja seka tulevina vuosina merkittavid investointeja.

3.9. TOIMIALAN JA ELINKEINOJEN TEHOKKUUS

TUTKIMUS- JA KEHITYSTOIMINTA

lyymiin ja kansantaloudel liseen merkitykseen. T & k-toiminnan alavireesté seuraa toimialan hidas
tuottavuuden kehittyminen, kilpailukyvyn menetyksia seka tietovaltai sen hallintokul ttuurin hidas

ta, lilkenngjarjestelméatason t & k-tydté seka toimijoiden yhteisty6ta ja vuorovaikutusta.

Liikenne- javiestintéministerion t & k-rahoitus on laskenut parissa vuodessa kolmasosaan aiem-
masta. Tuottavuusohjelman tavoitteet ja valtioneuvoston periaatepadatds julkisen tutkimusjérjestel -
man kehittamisesta edel lyttaisivat sektoritutkimukseen panostamista. Rahoituksen lasku lopettaa
ainoarahoittgja. Liikenteen toimialallae ole kuntapuolent & k-rahoitusta eika sellaista yritystoi-
mintaa, jokavois toimiakehittédmisveturina, e myoskaan yliopistovetoista perustutkimusta.

VAYLANPIDON MARKKINOIDEN TOIMIVUUS JA KILPAILUN TEHOKKUUS

Tienpidon markkinat ovat toimivat, kilpailua on riittévasti etk markkinahairi6ité ole esiintynyt.
Hankintamenettel yjen kehittéamisen katsotaan nopeuttaneen maa- ja vesirakentamisalan yleista ke-
hittéamistd mm. elinkaari- ja ekotehokkuusg attel un periaatteiden sisallyttamisessa urakkamuotoihin
jatoimittgjien valintaperusteisiin. Uusia markkinoita on syntynyt erityisesti yleisten teiden hoidos-
sa. Hoidon, yll&pidon ja rakentamisen hintataso on selkeésti alentunut.

Radan rakentamisessa ja kunnossapi dossa markkinat ovat ohuet. Suurinta osaa toisté hallitsee Oy
VR Rata Ab, jonka osuus Ratahal lintokeskuksen tilaamista rakentamis- ja kunnossapitot6isté oli
|&hes 60 % vuonna 2005. Uusia yrittgia tyokoneineen on tulossa rautatiealan rakentamis- ja kun-
nossapitotehtaviin. Kunnossapitotdiden kil pailuttamisen avaamista jatketaan.

V aylanpidon markkinassa valtion rooli on edelleen hallitseva seka infrastruktuurin tilagjana etta
tuottgjana. Infrastruktuurin rakentamisen vuosivolyymiksi arvioidaan noin 3,4 miljardiaeuroa. Tés-
tavaltio tilaanoin 40 prosenttia. Valtion liikelaitokset ja yritykset tuottavat noin 25 prosenttia koko
infrastruktuurin vuotuisesta rakentamisesta ja yll&pidosta. Tieliikelaitos jaVR-Rata Oy ovat suuria
toimijoita.

Tieliikelaitoksen toimintamallissa on liiketoimintaa haittaavia rgj oitteita seka joitakin kil pailuneut-
raliteettia heikentavid ominaisuuksia, joita EU-viranomaiset ovat kritisoineet ja tutkineet. Osakeyh-
tiomuodossa Tieliikelaitoksen olisi mahdollista olla muihin verrattavissa oleva toimijakilpailluilla
maarakennusmarkkinoilla. Liikelaitosta el voida pitda aitona riskinottajana markkinoilla, koska val-
tio vastaa viime kadessa liikelaitoksen velvoitteista. Tieliikelaitoksen yhtidittéaminen varmistaisi
maarakennusal an kehityksen jatkumisen ja tasapai noisen kil pail utilanteen markkinoilla
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Merenkulkulaitoksessa on edelleen vaylanpidon ja merikartoituksen tuotantotehtévia. Tuotannon
perustuminen aidosti kilpailuun jatilauksiin voidaan saada aikaiseksi joko yhdistamalla sisdinen
tuotanto jo olemassa olevaan yhtioon tai liikelaitokseen tai muodostamalla uusi liikelaitos. Varus-
tamopalvelut avataan taysin kilpailulle vuoteen 2007 mennessa. Jaénmurtopal vel ujen ainoana tuot-
tagjanatoimii nykyisin Varustamoliikelaitos.

VAHALIIKENTEISTEN TEIDEN TIENPITO

Valtio yllapitéa véhdiikenteisia teita suhteellisen vahia lilkkumis- ja kuljetustarpeita varten. Entista
suurempi 0sa maantei std menettaé yleisen tien merkityksen. Tallaisiateitéa arvioidaan olevan noin

6 000 km. Vastaavasti nettomuuttoa ueilla on vilkkaita yksityisteita runsaat 1 000 km, jotka yhden-
vertai suusperiaatteen mukaan voisivat ollayleisiateitata kuntien katuja.

Vahdiikenteisen tieston hallinnollista asemaaja siihen liittyviatienpitovastuitatulis selvittéd ko-
konaisuutena ja rinnakkain maanteiden ja yksityisteiden osalta. Erittéin vahaliikenteisten maantei -
den muuttaminen yksityistelksi alentaisi kokonai suudessaan néiden teiden yll&pito- ja hoitokustan-
nuksia, kun palvelutasoa optimoisivat tienkayttgj &t itse. Muutos séastaisi Tiehallinnolta noin yhdek-
san miljoonaa euroa vuosittaisina hoito- ja yll&pitokuluina, mutta edellyttéisi yksityistieavustusmaég-
rarahan tata merkittavasti suurempaa liséamista. Y ksityisteiden kasvava ongelma on toimijoiden ja
vastuunkantajien puute. Y ksityistiekuntien hallinnollinen ja organisatorinen asemaa tulisi myos
selvittéa. Kuntien rooli yksityisteiden tienpidon rahoittgjana vai htelee suuresti maan eri aueilla.

LIIKENNEMARKKINOIDEN SAANTELY

Linja-auto- jataksiliikenteen henkil 6liikennepal vel ujen tarjoaminen on séanneltya elinkeinotoimin-
taa. Lahtokohtana on toiminnan kannattavuus. Séantelyn ominaispiirteind ovat erilaiset lupajérjes-
telmét ja yksinoikeudet. Taksiliikenteessa lupien maarda rajoitetaan laissa séadetyin kriteerein. Lin-
jarautoliikenteessa |upaj érjestel malla turvataan yksinoikeus palvelun tarjoamiseen tietyll& alueella.
Linja-autoliikenteessa taksanvahvistuksesta ollaan luopumassa. Sen sijaan taksipalvelujen enim-
maishinnat kuluttajille vahvistettaisiin edelleen. Henkil 6liikennel ainséadannon kokonai suudistus
olisi tarpeen vamistella seuraavalla hallituskaudella. Uudistus késittéisi palvelujen hankkimisen
menettelytavat. Siind otettaisiin huomioon EU:n palvel usopimusasetuksen vaatimukset.

Maantieliikenteen tavarankuljetus on luvanvarai sta elinkei notoimintaa. Lupien médraa tai toimin-
nan laatuatal lagjuuttael kuitenkaan rgjoiteta.

Ulkomaan bussi- ja kuorma-autokuljetusten markkinat ovat viime vuosina vapautuneet EU:n siséi-
sissa kuljetuksissa. Kansainvainen liikenne EU/ETA/Sveits -alueen sisdlld on vapaata. Kabotaasi
eli maan sisdiset kuljetukset ovat vain osittain vapaita. Tilausliikenteen bussikuljetukset ovat vapai-
takaikille EU:n jasenvaltioille. Kuorma-autoliikenteen kabotaasi oikeutta Suomessa on ragjoitettu
uusien jasenvaltioiden kuljetusyrityksiin toukokuuhun 2008 saakka, koska suomalaisten kuljetusyri-
tysten hintakilpailukyky on toistaiseksi useasta syysta ndihin maihin ndhden huono. Vuoteen 2008
mennessa tehdaan uudistuksia, jotka mahdollistavat tasapuolisen kilpailun. Erityisesti |ainsdadan-
nollaja viranomaistoimenpiteill& huolehditaan siitd, ettéa kuljetusyritykset noudattavat kaikkialakiin
perustuvia velvoitteita yrityksen sijoituspaikasta rii ppumatta.

Muut kansainvdlisia kuljetuksia sé&del1&8n kahdenkeskisissa tieliikennesopimuksissaja CEMT-
lupag &rjestelméssa. Myos néi ssa kuljetuksi ssa huol enditaan suomalaisten kuljetusyritysten tasapuo-
lisista edellytyksista kil pail ussa.

Rautatieliikenteessa kotimaan henkildliikennepal vel uita tarjoaa VR Osakeyhti6 yksinoikeudella
suoraan rautatielain nojalla. EU:n sisdinen kansainvalinen henkil 6- jatavaraliikenteen rautatielii-
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kenne on avattu kilpailulle vuonna 2003. Toisen rautatiepaketin (2004) keskei sena tavoitteena on
avata lisda kilpailua. Jasenvaltioiden kansallinen tavaraliikenne avataan kil pailulle vuoden 2007
alussa. Suomessa markkinoille arvioidaan tulevan |ahinna pienia syo6ttdlii kennetta harjoittavia ope-
van vahvan markkina-asemansa ja hallitsevan jatkossakin valtaosaa rautatei den tavaraliikenne-
markkinoista. Kilpailun avaamisen arvioidaan ainakin jossain maarin laskevan rautatiekuljetusten
hintatasoa.

[Imaliikennepal vel ujen tarjoaminen Euroopan tal ousal ueeseen kuuluvien valtioiden vélillatai niiden
sisdisessa liikenteessa on vapaata. K eskeista on kehittéd Helsinki-V antaan - entokentén asemaa
kansainvalisend hub-kenttand Kauko-1td8n suuntautuvassa litkenteessa seka turvatariittava palvelu-
verkko maan sisdisessa liikenteessa.

M erenkul ussa kuljetuspal vel ujen tarjoaminen on vapaata. Suomalaisten satamien vélilla tapahtu-
vaan liitkenndintiin tarvitaan lupa muulta kuin EU:n jadsenvaltion lipun tai Norjan lipun alla purjeh-
tivaltaaukselta.

Suomalainen merenkulkuelinkeino on vakavissa ongelmissa. Merenkulun elinkeinopolitiikkaa on
olennaisesti parannettava, jos suomalaisen merenkulkuelinkeinon kilpailukyky halutaan séilyttéa.
Tarkein toimi olisi kehittda merenkulun verotus samansuuntaisesti kilpailijamaiden kanssa. Useissa
Euroopan maissa kayttéon otettu tonnistovero on osoittautunut tehokkaaksi merenkulkuelinkeinoa
edistavaks keinoksi. Ilman vastaaviatoimia on uhkana, ettd suomalainen merenkulku kuihtuu tai
loppuu kokonaan.

TEHOKASHALLINTO

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalla on tehty mittavat rakenteelliset jérjestelyt, joilla
tuotanto on eriytetty hallinnosta. Vayldhallinto muodostuu Tiehallinnosta, Ratahal lintokeskuksesta
jaMerenkulkulaitoksesta. Y dinosaaminen on vaylavirastoi ssa periaatteessa samaa, liikenneol ojen,
vaylanpidon, markkinamekanismien ja yhteiskunnallisten vaikutusten hallintaa. Hallinnosta saatava
lisdarvo litkenteen asiakkaille ja yhteiskunnalle perustuu alusta loppuun yhdessa tekemiseen palve-
lujen suunnittelun, kehittémisen, gjoittamisen, rahoittamisen ja toteuttamisen suhteen.

Liikenne- ja viestintéministerion hallinnonalan virastot ovat jo tiivistaneet yhteistyotéan konkreetti-
sillahankkeilla. Virastoilla on yhteinen strategisen ohjauksen johtoryhmaé seka yhteinen tavoitepoh-
ja. Liikenne- ja vaylavirastojen toiminnan ja sitd palvelevan organisoinnin kehittdminen liikennejar-
jestelman kokonai suutta palvelevaksi antaa ministeriolle mahdollisuuksia keskittya strategiseen
rooliinsa

KAIKKI INVESTOINNIT SAMALLE VIIVALLE JA KAYTTOMENOT ERILLEEN

Valtion talousarviossa yleisten teiden, ratojen ja vesivaylien pito jaetaan perusvaylanpitoon jalii-
kenneverkon kehittémiseen. Kehittdmishankkeet ovat yleensa suuria, vahintéddn kymmenen miljoo-
nan euron arvoisiainvestointga. Perusvaylanpito sisdltda teiden, ratojen ja vesivaylien kunnossapi-
don i paivittaisen hoidon ja yll&pidon, loppuun kaytettyjen rakenteiden korvaamisen uusilla, lii-
kenteen ohjauksen seka pienet muutaman miljoonan euron investoinnit.

Perusvayl anpidon rahoitukseen sisdltyvét pienet uus- jalagennusinvestoinnit seké ympariston ja
turvallisuuden parantamistoimet voitaisiin yhdistéa teemapaketeiksi, jotka jatkossa rahoitettaisiin
liikenneverkon kehittami sen méérérahoista, ja niista paétettéisiin samassa yhteydessa kuin isoista
investoinneista. Kaikkien investointien ja niilla saatavien vaikutuksien harkinta samassa yhteydessa
mahdollistais monipuolisemmin erilaisten ratkai sujen kéayton ja resurssien hyédyntamisen.



Paétoksenteon selkeyden ja l&pindkyvyyden parantamiseksi olisi perusteltua pitéd investoinnit ja
kayttdmenot eli pakolliset vuosittaiset juoksevat kulut toisistaan erill&an.
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LITKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION HALLINNONALAN MAA-
RARAHAKEHYKSET JA TARVITTAVA RAHOITUS TULEVAISUUS
KATSAUKSEN MUKAAN VUOSILLE 2007-2011

(1 000 euroa) Toteutunut 2005 TA2006 2007 2008 2009 2010 2011
24.21+ 30.21+ 40.21 Per usvéylépidon vahvistettu kehys 1030 000 972309 925 963 892 066 888 621 886 821 886 821
Vaihtoehto 1 1 130 000 1 130 000 1 130 000 1 130 000 1 130 000
Vaihtoehto 2 ja 3 1 030 000 1 030 000 1 030 000 1 030 000 1 030 000
24.78-79 + 30.78 + 40.77-79 Véyldhankkeet, vahvistettu kehys 295 560 222900 213 800 352 000 283 700 173 600 90 600
V &ylshankkeet, VE1 yhteensé 500 000 500 000 500 000 500 000 500 000
V &yldhankkeet, VE2 yhteensi 300 000 430 000 350 000 220 000 200 000
Paétetyt vayl shankkeet 218 300 405 400 314 700 184 600 57 600
Vaihtoehdon 1 mukaisen rahoitustason uudet vaylahankkeet 281 700 94 600 185 300 315 400 442 400
V aihtoehdon 2 mukaisen rahoitustason uudet vayldhankkeet 31700 24 600 35300 35400 142 400
25. Tienpidon valtionavut 13 900 14000 10 000 10 000 10 000 10 000 10 000
Vaihtoehto 1 16 000 16 000 16 000 16 000 16 000
Vaihtoehto 2 14 000 14 000 14 000 14 000 14 000
24.76,30.76,40.76 M aa-alueiden hankinnat, kehys 28 000 25996 28 370 24 296 24 296 24 296 24 296
Hankkest, vel 48 000 44000 44000 44000 44000
Hankkeet, ve2 38 000 34000 34000 34000 34000
60.63. Joukkoliikenteen palvelujen ostot ja kehittdminen (K ehys) 81490 81075 74 575 77 575 77 575 77 575 77 575
60.63. vaihtoehto 1 84575 87575 87575 87 575 87 575
60.63. vaihtoehto 2 74575 77575 77575 77575 77575
Liikennevaylien palvelutaso yhteensa, kehys 1 353 900 1235205 1178133 1278 362 1206 617 1094 717 1011 717
Perusvéylénpito VE1 jainvestoinnit VE1L 1 694 000 1 690 000 1 690 000 1 690 000 1 690 000
Perusvéylanpito VE2 jainvestoinnit VE2 1382 000 1508 000 1 428 000 1298 000 1278 000
RAHOITUS, JOLLE El OLE VIELA MOMENTTIA
Suurten kaupunkiseutujen joukkoliikenne 25000 25000 25000 25000 25000




Uuteen arjen tietoyhteiskuntaan

Tulevai suuskatsaus eduskuntapuolueille

Liikenne- javiestintaministerio
30.6.2006
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4. UUSI ARJEN TIETOYHTEISKUNTA

Suomi panostaa tietoyhtei skuntaan. Tieto- ja viestintétekniikkaa hyvaks kayttdmalla parannetaan
kilpailukykya ja tuottavuutta sekd parannetaan kansalaisten tasa-arvoa ja hyvinvointia. Suomi
pyritéan séilyttamaan yhtena tieto- ja viestintéteknol ogian johtavista tuottgjista ja hyddyntgista.

Viestintdmarkkinoiden muutosvaihe jatkunee voimakkaana vuoteen 2015. Perinteiset viestinté:
verkot korvataan internetpohjaisilla ratkaisuilla ja nopeiden tietoliikenneyhteyksien, erityisesti
langattomien palveluiden kaytto yleistyy.

Olennaista e kuitenkaan ole tekniikka, vaan yhteiskunnan uudet toimintatavat. Uudessa ubiik-
kiajassa® viestintapalvelut kuuluvat ihmisten arkeen gjasta ja paikasta riippumatta. Uusi arjen
tietoyhteiskunta syntyy, kun uutta tekniikkaa tulee kayttoon, paételaitteiden ja verkon aly liséan-
tyy ja pavelut tulevat edullisemmiksi. Palvelukehitys hyddyntéé eri tekniikoiden yhteen toimi-
vuutta. Uudet palvelut ja laitteiden lisdantyva dy luovat mahdollisuuksia uusille toimintavaille.
Viestintdmuotojen erot hamartyvat, elamyksellisyys lisdantyy ja virtuaaliset toimintatavat levia
vat.

Uus arjen tietoyhteiskunta tarjoaa mahdollisuuksia parantaa ihmisten arkea ja tyon tuottavuutta.
Kehityksen uhkia ovat kansalaisten epatasa-arvo uusien palveluiden saatavuudessa, palveluiden
epavarma toiminta ja vai keakayttoisyys seka puutteet yksityisyyden suojassa, tietoturvallisuudes-
sajakuluttgjansuojassa.

Nopeat ja kattavat tietoliikenneyhteydet edistavét palveluiden saatavuutta, uusia tyo- ja liiketoi-
mintamuotoja seka tasa-arvoa. Ne luovat myds hyvan toimintaympériston sdhkdiselle liiketoi-
minnalle, joka puolestaan tarjoaa tyota suomalaisille.

Uudet helppokéyttoiset palvelut lisdavéat arjen mukavuutta. Silti kansalaisten mahdollisuudet
kayttéd arjen tietoyhteiskuntapalveluita eivdt ole samanlaiset. Varsinkin erityisryhmét ja idkéas

vaestoryhmiéatekniikka palvelisi parhaiten.

Uusilla palveluilla on elinkeinotoiminnassa lukuisia sovellusalueita. Ne mahdollistavat mm. te-
hokkaan etdopiskelun, kierrétyksen ja elintarviketurvallisuuden valvonnan. Erityisten lupaava ja
nopeasti kehittyva sovellusalue on liikenne. Logistiikka, joukkoliikenteen ohjausjarjestelmét ja
litkenneturvallisuus hyotyvét tulevan vuosikymmenen aikana paljon uudesta tekniikasta.

5. VIESTINTAMARKKINOIDEN NYKYTILA

5.1. INFRASTRUKTUURIN TILA

Suomalaiset viestintdverkot ovat korkealaatuisia ja kattavia. Lagjakaista on léhes puolessa ko-
deista ja kiintea |agjakaistapalvelu on saatavilla 1&hes 96 prosentissa kotitalouksista. Yleisin no-
peus kuluttgjayhteyksissa on 2 megabittia sekunnissa. Runkoverkot on toteutettu valokuidulla,
mutta liityntaverkkojen kuparikaapelit ovat vield yleisia Yleisin lagjakaistateknologia® kayttaa

! Ubiquitous, kaikkialla |&sna oleva [tieto- ja viestintatekniikka]
2 ADSL, Asynchronous Digital Subscriber Line
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hyvékseen perinteista puhelinverkkoa, mutta my6s kaapelitel evisioverkossa tarjottu lagjakaista on
tagjamissa yleinen. Tagjama-a uei den uudisrakentami sessa kaytetdan val okuituverkkoja.

Kuva 2: Laajakaistayhteyksien maara kotital ouksissa
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Lahde: Viestintavirasto

Matkaviestinverkot korvaavat kiinteitd puhelinyhteyksia. Kiinteita puhelinliittymia on enada alle
puolessa kotital ouksista. My6s tiedonsiirtoon kaytetdén nopeita langattomia verkkoja®. Suomessa
on kolme maankattavaa GSM-verkkoa, joiden nopeutta on lisdtty uusilla tekniikoilla. Kolmannen
sukupolven matkaviestinverkkojen rakentaminen on alkanut hitaasti, mutta on péasemassa vauh-
tiin ja samalla verkkojen vélityskyky kasvaa.

Suomi siirtyy kokonaan digitaalisiin televisioldhetyksiin syyskuun 2007 alussa. Digitaalinen tele-
visioverkko kattaa jo koko maan ja sen l8hetyksi & otetaan vastaan |8hes puolessa televisiotal ouk-
sista

Kuva 3: Digisovittimien maara kotital ouksissa (Osuus tv-tal ouksista %)
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Viestintaverkot ovat myds kohtuullisen tietoturvallisia, vaikka ongelmat lisaantyvét. Lahes kaikki
kotitaloudet ovat suojanneet tietokoneensa viruksilta ja palomuurin asentaneitakin on ldhes 80
prosenttia. S&hkdisen tunnistamisen yleisin menetelma on salasanoihin perustuva tunnistaminen.
Pankkien verkkotunnuksilla on Suomessa noin 2,5 miljoonaa kayttgda. Varmenteiden kayttd on
hyvin vahaista.

5.2. YRITYSTENTOIMINTAEDELLYTYKSET

Viestintayrityksilla menee jdleen kohtalaisen hyvin. Suhdannendkymét ovat kohtuulliset ja alan
yritysten liikevaihto on kasvanut. Haasteellinen kilpailutilanne jatkuu ja painopiste kilpailussa
siirtyy paveluihin. Tekniikan murros tuo alalle epdvarmuutta. Ala konsolidoituu ja suomalaisten
viestintayritysten omistusta siirtyy ulkomaille.

5.3. SAHKOISTEN PALVELUIDEN KAYTTO

Sahkoisten palveluiden kaytto kasvaa. Lahes 80 prosenttia 15-74-vuotiaista on kokeillut interne-
tid ja heista kaksi kolmesta on paivittaiskayttgjia* 78 prosenttia internetin kaytt&jista on kaytta-
nyt sahkoisia pankkipalveluitajanoin 32 prosenttia on ostanut jotakin internetista. Verkkokaupan
kokonaisarvo on noin 2,2 miljardia euroa vuodessa. Vuosikymmenen alusta verkkokaupan vo-
lyymi on léhes kuusinkertai stunui.

54. LUOTTAMUS

Suomalaiset luottavat sahkoiseen viestintdan. Toisaalta vain noin 70 prosenttia suomalaisista pi-
téd verkkopankkia tdysin luotettavana ja joka viides pitéa luottokortin kayttoad internetmaksami-
sessa taysin turvallisena®. Kotikayttgjista noin puolet oli gjatellut tietoturva-asioita paljon, mutta
toisaalta ainoastaan 39 prosenttia internetin kotikayttgista kokee tietoturvaosaamisensa riittavak-
si. Tietoturvaongelmat ovat lisdantyneet. Viestintévirasto varoittaa yrityksia ja kayttgjia tietotur-
vauhista. Vuodesta 2002 |&htien varoitusten ja ohjeiden méara on léhes viisinkertaistunut. Vuon-
na 2005 niita oli 221 kappaletta.

Y ksityisyyden suojaa vaarantavien tapausten julkisuus on aiheuttanut epdvarmuutta siitd, kuinka
turvassa ihmisten tiedot verkossa ovat. VVuonna 2005 kolmannes suomalaisista oli huolissaan tie-
tojen keradmisesta joko viranomaisten tai yritysten rekistereihin®.

6. ARJEN TIETOYHTEISKUNNAN KRIITTISET KEHITYSTEKIJAT

6.1. VIESTINTAVERKOT

Verkko- ja palveluinfrastruktuurin muuttuminen Internetpohjaiseksi on suurin tietoliikenneverk-
kojen tekninen murros digitalisoinnin jalkeen. Vuoteen 2015 mennessa lahes kaikki viestinta
yleisissd verkoissa on internetpohjaista. Langattomia verkkoja syntyy ja hyvista taguusalueista
Kilpaillaan. Niukalle resurssille syntyy markkina-arvoa. Taagjuuksien kysynta kasvaa ja se edellyt-
téd viestintgpolitiikalta kykyd ymmértéa markkinoiden vaatimuksia. Langattoman viestinnan

* Tilastokeskuksen muistio tietoyhteiskuntaohjelmalle, tiedot 2005.
® Tilastokeskuksen tiedot marraskuulta 2004.
® Tilastokeskus, K ansalai sesta e-kansalainen, K atsauksia 2006/1.
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yleistyminen luo suuren haasteen jarjestelmien yhteen toiminnalle. Tavoitteena on saumaton toi-
mintaymparisto, jossa paétel aitteet ohjaavat viestinnan kulloinkin sopivaan verkkoon.

Tiedonsiirtonopeudet kasvavat tagjamien verkoissa aina 10-100 megabittiin sekunnissa. Va okaa-
peliyhteydet yleistyvat myos liityntéverkoissa. llman julkisen sektorin toimia nopeudet ja&vét
harvaan asutuilla aueilla tagjamien nopeuksia hitaammiksi.

Videokuvaa jaetaan matkaviestimiinkin. Kaapelitelevisio lagjenee hitaasti. Internettelevisio yleis-
tyy jateravapiirtol ahetysten’ jakelu kasvaa merkittavasti vuoden 2010 jélkeen.

Uusien lyhyen kantaman tekniikoiden kaytto lisdantyy teollisuudessa ja henkil 6kohtai sessa vies-
tinndssa (puhelimet, kamerat, tietokoneet ja kodin elektroniikka). Lyhyen kantaman ratkaisu on
mm. radiotunnistus®, joka mahdollistaa uusia logistiikkasovelluksia teollisuudessa, kaupassa ja
kuljetusalalla. Lyhyen kantaman langattomat palvelut ovat |agjassa kéyttssa vuonna 2015.

6.2. VIESTINTAPALVELUIDEN MARKKINAT

Kuka tahansa voi muuntaa minka tahansa palvelun internetissa vdlitettavéan muotoon. Muutos
vaikuttaa alan yritysten toimintaedellytyksiin. Muutkin kuin teleyritykset voivat tarjota paasyn
verkkoon. Verkon omistajan ja palveluntarjogjan roolit eriytyvét. Kannattavin litketoiminta vaih-
tuu verkkojen tarjonnasta pal vel uiden tarjoamiseen.

Yritysten toimintamallit muuttuvat. Esimerkiksi puhelinpalveluiden aikaveloitus on jo lahes lop-
punut ja uudet palvelukonseptit perustuvat kiinteisiin hintoihin. Tulevaisuudessa liiketoiminta
perustuu esimerkiksi sisdltOpalvelusta saatavaan tuottoon, jolloin viestintdpalvelu on maksuton.
Kehitys on suuri haaste teleyritysten ansaintamalleille. Silla on yhteiskunnallisia seurauksia, jos
yritysten halu ja kyky investoida verkkoihin sen vuoksi vahenee.

Suomen markkinat eivét riita liiketoiminnan pohjaksi, ja osa viestintayrityksista sulautuu kan-
sainvalisiin toimijoihin. Monen selviytymisstrategia on lagjentua uuteen liiketoimintaan. Vuoden
2015 viestintayritys saattaa olla monialainen toimija, joka on mukana verkkopalveluissa, sisallon-
tuotannossa, televisiotoiminnassa ja tietotekniikassa.

6.3. LIIKENNEPALVELUT

Arjen tietoyhteiskunta rakentaa sillan liikenne- ja viestintgpolitiikan vélille, sillaliikennepal vel ut
ovat uusien viestintdpal vel uiden potentiaalisinta soveltamisalaa. Liikennepolitiikassa el ole hyo-
dynnetty tieto- ja viestintétekniikan mahdollisuuksia taysimaarai sesti.

Tieto- javiestintdtekniikalla voidaan tehostaa liikennepal vel uita seka tarjota uusia liikkumista
hel pottavia palveluita. Liikennetiedon pitdisi ollatéysin gjantasaista ja mahdollistaa nopeasti ja
kaikille kansalaisille helposti saatavat tilaus-, aikataulu-, reitti-, varaus- ja maksupalvelut. Liiken-
netietoina kansalaisille pitéisi pystya valittdmaan tarkat tiedot séésta, kelistg, liikenteen héiriista
jamuista litkkumisol osuhtei sta seka tarjottavista lisdarvopal vel uista.

Kehittyvét tilauspalvelut mahdollistavat myos joukkoliikenteessa palvel uiden réatal dinnin yksi-
|6llisten tarpeiden mukaisesti. Ajonevoihin tuotettavia liikennetietoja tarvitaan matkapdatoksia
varten mm. reitin valintaan ja liikennekayttaytymisen sovittamiseen. Joukkoliikenteessd matka-

"HDTV, High Definition television.
8 RFID, Radio Frequency |dentification.
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alkaa on voitava hyddyntda hal uttaessa myos tyotehtévissa esim. internetyhteyksien avulla. Lii-
kenteen tietopal vel uilla voidaan parantaa vammaisten ja muiden erityisryhmien palveluitajaliik-
kumismahdollisuuksia

Kansalaisille suunnattavat liikennepalvelut ovat hyvin samanlaisia kaikissa liikennemuodoi ssa.
Yleensd etusijalla on liikkumisen perustieto ja turvallisuuden varmistamiseen tarvittavat palvel ut.
Palvel uiden tehokkaassa tuottami sessa tieto- ja viestintatekniikan merkitys on ratkaisevaja vaatii
jatkuvaa kehittamista.

[lman maaréti etoi sta panostamista liikenteen tietopal vel uiden kehittdmiseen el liikennepalveluita
janiiden tarjontaa pystyta kunnolla edistémaan. Liikenteessa tuhlataan niukkoja resursseja, jouk-
koliikenteen aseman heikkeneminen jatkuu. Hidas kehitys jarruttaa muidenkin yhtei skunnan toi-
mintojen kehittamista.

6.4. ARJEN TIETOYHTEISKUNNAN MEDIA

Uudet jakeluvayldt avaavat mahdollisuuksia uusille palveluille. Perinteiset mediat séilyttanevét
kuitenkin asemansa vield vuosia. Uudet jakelualustat kehittyvét etenkin elokuvien, uutisten ja
urheilutapahtumien kilpaileviks jakeluteiksi.

Arjen tietoyhteiskunta muuttaa sisdllontuottagjien ansaintamallgja. Televisiokanavien lisdantyessa
suurten yleisojen saavuttaminen vaikeutuu. Se vahentd4 mainonnan tehoa ja mainostgjien inves-
tointihaluja. Kaupallisen televisiotoiminnan ja lehdiston liiketoiminnan perustana oleva mainon-
nan ja sisdltdjen paketointi on uhattuna. Uusilla jakeluvaylilla sisdlontuottaja voi saada suoran
yhteyden loppukayttgjiin. Siksi tilauspohjaiset palvelut yleistyvét. Perinteisten viestintdyritysten
ongelmialiséd myos internetin kehittyminen mainosvélineena ja kauppapai kkana.

Uusien jakelutapojen ja ansaintamallien vuoksi median rooli muuttuu. Y hteisollisen viestinnan
kuten blogien, ryhméapelien ja vertaisverkkojen suosio ennakoi suuria muutoksia tiedotusvalinei-
den jakuluttgjien suhteisiin. Monet viestintéyhti 6t muuttavat mielipiteenmuodostajan ja tiedonja-
lostgjan rooliaan enemman keskustel evaksi moderaattoriksi.

Tiedon hankinta muuttuu haasteelliseksi. Hakukoneet kehittyvét ja tieto lisdantyy, mutta oikean
ja halutun siséllon [6ytaminen vaikeutuu. Siks sisdllOntuottajat ryhtyvét profiloimaan ja luokitte-

sen hel ppous tuo verkkoon yha enemman myos laittomia ja haitallisia aineistoja.

Sisdtdjen tuotannon ja jakelun kustannukset alenevat, mika tekee mahdolliseks pienten innova
tiivisten yritysten ja jopa kansalaisten pagsyn markkinoille. Toisaalta kil pailukykyisten ja laaduk-
kaitten tuotteiden kehittdminen uusiin laitteisiin vaatii entista enemman paédomaa ja osaamista.

Uusien tuotteiden monikanavajakelu ja erityisesti tuotteiden valmistuksen monivaiheisuus edel-
lyttavét tekijanoikeuksien sopimuskaytantdjen arviointia. Euroopan ja Suomen tekijal dhtoinen
sopimusmalli on varsin jdykk& monikanavajakelulle. Internetin kehittyminen kauppapaikaksi
mahdollistaa tehokkaiden suojausjarjestelmien® kehittamisen. Niiden hallinta on jakelun pullon-
kaula etenkin pienille tuottgjille. Vahvan suojauksen jarjestelmien rinnalla kehittyvat myds avoi-
met, tekijanoikeuksista vapaat jarjestelmét.

° DRM, Digital Rights Management.
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Uusi ympéristd on suuri haaste ja mahdollisuus julkiselle palvelulle ja Yleisradiolle. Se pyrkii
tarjoamaan perinteisia palveluja uusien jakeluteiden kautta samalla, kun julkisen palvelun tehté
vasta tal tehtdvan sisdllosta keskustellaan. Yleisradion merkitys kotimaisten sisdltéjen tuottgjana
korostuu, jos kaupalliset toimijat vetdytyvdt omien sisdltdjen tuotannosta. Internetista tulee mer-
kittava televisio-ohjelmien jakelukanava, mika vahentaé kansal ai sten halua maksaa televisiomak-
sua, jollel yhti6 pysty kehittdmaan asiakkaiden vaatimia palveluja

6.5. LUOTTAMUS
Luottamus arjen tietoyhteiskuntaan edellyttéa teknisesti toimivia ja turvallisia palveluita, mutta

palvelujen hel ppokayttdisyys, kuluttajansuoja, varmuus sisdltdjen aitoudesta ja siitd, etta kulutta-
jan yksityisyytta ja muita etuja suojellaan.

Vahvan tunnistamisen tarve kasvaa vaarinkaytosten lisdantyessd. Vaatimukset yhdenmukaisen
tunnistamigérjestelman luomiselle kasvavat. Vuonna 2015 biometrisid tunnistamismenetelmia
kaytetdan lagjasti.

Pal vel uiden moni puolistuessa niiden yhteen toimivuuden ja standardien merkitys kasvaa.

samalla tietoja, joita hdnesta jéa verkkoon. Toisaalta arjen tietoyhteiskunnassa palveluita tuottaa
ja tarjoaa yha kirjavampi toimijgjoukko, jolle kertyy kayttgjien henkildtietoja. Eri rekistereissa
olevat tiedot voidaan helposti yhdistéa. Henkilotietoja késitell88n entistd enemméan my6s maam-
me rgjojen ulkopuolella. Sita edistda tietopal vel ujen |agja ulkoistaminen.

Arjen tietoyhteiskunnan suuri haaste on sananvapaus ja siséltdjen vapaa levittdmisen mahdolli-
suus. Sananvapauden ja haitallisten sisdltojen torjunnan vélille on vaikea | 0yt&a tasapainoa. Vaa-
timuksia sisdltjen sdantelylle esitetddn yha enemman. Suurimpia ongelmia ovat lapsiporno, vi-
haan yllyttaminen ja tekijanoikeusrikkomukset.

7. VIESTINTAPOLITIIKAN HAASTEET

7.1. TASA-ARVO

Arjen tietoyhtei skunta parantaa mahdollisuuksia tasa-arvoon. Langattomat tekniikat voivat pitka-
ti ratkaista hgja-asutusal ueiden nopeiden tiedonsiirtoyhteyksien saatavuusongelmat. Uudet teknii-
kat mahdollistavat viestintdpal vel uiden tuottamisen myos erityisryhmille ja entisté edullisemmin.

Toisaalta uudet paatelaitteet ovat aluks kalliita, mika liséd eriarvoisuutta. Kaikilla ei ole varaa
uusimpaan kodin tietotekniikka- ja viestintdlaitteistoon. Kansalaiset joutuvat eriarvoiseen ase-
maan erityisesti viihteen kuluttajina, kun viihde-elektroniikka kehittyy nopeasti (plasmatelevisiot,
viihdekeskukset, multimediakannykét jne.).

Tekniikan halventuessa mahdollisuudet tarjota erittdin nopeita yhteyksia koteihin paranevat. Taa-
jamissa liityntaverkkojen siirtonopeus kasvaa. Vaokuitu ja nopeat langattomat verkot yleistyvat.
Haa-asutusalueilla nopeiden yhteyksien tarjonta el etene yhté nopeasti ilman erityistoimia. Kau-
punkien ja hgja-asutusal ueiden yhteyksien laatu- ja hintaerot kasvavat.
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Kansalaisten perusviestintgpalvelut voidaan tuottaa uudella tekniikalla nykyistd halvemmalla.
Laiteinvestoinnitkaan eivét ole kohtuuttomia. Julkisen sektorin sahkéisiin palveluihin kohdistuu
paineita, silla niitd tulisi voida kayttda vaatimattomillakin laitteilla ja yhteyksilla Peruspuhelin
voidaan taata kaikille kansalaisille vaihtoehtoisilla tekniikoilla kuten matkapuhelinpalveluna.
Yleispavelun sisdltd voidaan kuitenkin joutua arvioimaan uudelleen, silla tietoverkkoihin pdasy
on vattaméatonta arjen tietoyhteiskunnassa elémiselle. Mm. keskeiset julkisen sektorin tuottamat
palvelut siirtyvét verkkoon ja niiden saatavuus on turvattava

Arjen tietoyhteiskunta tehostaa julkisia palveluita. Edut nékyvdt mm. terveydenhuollossa, jouk-
koliikenteessa ja koulutuksessa. Se edistéé tasa-arvoa ja mahdollistaa uusien kustannustehokkai-
den toimintatapojen luomisen eri julkisten sektorien toimijoiden yhteistyona.

Kansalaisten osaaminen on suuri tasa-arvon haaste. Osaaminen varmistetaan koulutuspoliittisen
toimenpitein, jotka eivét ole viestintgpolitiikan vastuulla.

7.2. TURVALLISUUS

Arjen tietoyhteiskunnan kriittisia infrastruktuurgja ovat mm. energiahuollon, rahaliikenteen ja
liikenteen palvelut. Niiden toiminta riippuu taysin viestintéverkkojen ja tietojarjestelmien hairitt-
tomasta toiminnasta. Kriittisen infrastruktuurin varmistaminen edellyttéa jatkuvaa varuillaan
oloa. Toimintojen tehostamiseks tietotekniikka- ja viestintépalveluita ulkoistetaan. Palveluiden
kansainvalistyessa kriittista infrastruktuuria el aina hallita kotimaasta.

Arjen tietoyhtei skunnassa tietoa on helppo luoda ja késitella. Sovellukset perustuvat mm. henki-
|6- tai sijaintitiedon hyédyntémiseen. Se uhkaa yksityisyytta. Tiedon kasitteleminen ilman selkei-
ta sééntdja ja ragjoja saattaa johtaa yhtei skuntaan, jossa 'isoveli valvoo'. Myos kayttdjien motivaa
tio ottaa kayttoon arjen tietoyhteiskunnan vélineita heikkenee, ellei tiedon kaytdlle ja yhdisteltéd:
vyydelle ole selkeitd pelisdantoja Asioinnin siirtyessa verkkoihin myods niiden vaarinkéaytto li-
saantyy. Tietoturvauhat ja tietoverkkorikollisuus kuuluvat arjen tietoyhteiskuntaan. Rikollisuus
jarjestaytyy, kohdistuu myds kriittisiin infrastruktuureihin ja vaarantaa kansallisen turvallisuuden.

Viestintavirasto on kansallinen tietoturvaviranomainen, jolla on toimivalta ja resurssit tehtviensa
suorittamiseen. Vuoteen 2015 mennessa eri turvallisuus- ja tietoturvallisuusviranomaisten yhteis-
tyosta tulee kriittinen tekija tietoyhteli skunnassa koettavalle luottamukselle. Kansainvélinen tieto-
turvayhteistyo lisaantyy.

Kansalaisten tottumukset muuttuvat hitaasti. Uutta tekniikkaa otetaan kayttdon ymméartamétta
mita sen turvallinen kayttd vaatii. Arjen tietoyhteiskunnassa yksilon vastuu kasvaa. Riittavan
taidon jatiedon varmistaminen esimerkiksi ikdantyvélle vaestdlle on suuri haaste.

Tietopadoman suojaamiseksi yritykset haluavat iséé oikeuksia viestinnan valvontaan esimerkiksi
tyOpaikoilla. Arjen tietoyhteiskunnassa arvioidaan uudelleen yhteiskunnan perusarvoja. Muutos
tapahtuu vaivihkaa ja lainséétgan voi olla vaikea ndhda vahitellen tehtdvien sdédésmuutosten
yhteisvaikutusta pitkalla aikavalilla. Normien tiukentaminen heikentda |uottamusta viestint&éan.

7.3. KILPAILUKYKY JA INNOVAATIOT

Viestintdpal velut tuotetaan kilpailluilla markkinoilla. Euroopan ja Suomen innovaatio- ja kilpai-
lukyky on haasteiden edessa. Arjen tietoyhteiskunnan tekniikkaa voidaan hyddyntaa yhteiskun-
nan kaikilla aloilla. Euroopassa e tuottavuutta voida enda juurikaan nostaa muuten kuin tyon
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tuottavuutta lisddmalla. Siina tieto- ja viestintéteknologian hyédyntaminen on avainasemassa.
Eurooppa e ole innovaatioiden edelldkavija Tieto- ja viestintéteknologian innovaatiot syntyvét
Aasian kehittyvia markkinoita varten. On syyta arvioida, mita tapahtuu, jos viela merkittava eu-
rooppal ainen kehityspanostus siirtyy muualle.

Tietoyhteiskuntapalveluiden kayttsta saatava hyoty on ilmeinen riippumatta siitd, missa ne on
tuotettu. Eurooppalaisen talouskehityksen kannalta e kuitenkaan ole yhdentekevad, miten eu-
rooppalainen tieto- ja viestintéteollisuus menestyy. Arjen tietoyhteiskunta antaa mahdollisuuden
teknologia-alojen sulautumiselle ja innovaatioille. Esimerkiksi mukana kannettava paételaite on
samalla puhelin, kamera, paikannuslaite, askelmittari, televisio ja kartta. Innovaatioympéristosta
riippuu, syntyyko tutkimukselle ja tuotekehitykselle otolliset olosuhteet.

Suotuisan toimintaympériston luominen palveluille vaatii myds toimivia ja joustavia lakeja.
Suomelle voi olla vaikeata sopeutua Euroopan unionin kehitykseen, jos sen lagjentuessa yhtei so-
lainsd&dantd hidastuu ja jaykistyy entisestdan. Lainsdadantoa voidaan vain hyvin rgoitetusti kayt-
téd kansallisen viestintgpolitiikan vélineend, varsinkin kun EU-sééntely tehdaén heitkoimmin ke-
hittyneiden markkinoiden ehdoin. Toisaalta tehokkaita sisdmarkkinoita ei synny, jos kansallista
maaraysvaltaa lisataan.

Vuoteen 2015 mennessa vaesto vanhenee ja julkisen talouden kestévyys joutuu koetukselle. Uusi
teknologia mahdollistaa palveluiden tehokkaan tuottamisen ja réaadoinnin eri vaestoryhmien
tarpeisiin. Sahkoinen terveydenhuolto voi merkittavasti kehittyd, jos siihen panostetaan tarpeeksi.
Haasteellista on julkisen sektorin kehittamistoimien hyva koordinaatio ja asiantuntemus. 1kaan-
tyvan véeston haaste voidaan kdantéd Suomelle eduksi. Suomi voisi olla edell&kévija arjen tieto-
yhtei skunnan tuomisessa ik&antyvan vaeston ulottuville.

7.4. KORKEATASOISET SISALLOT JA PALVELUT

Arjen tietoyhteiskunta on sisdlt6- ja palveluyhteiskunta. VVuoteen 2015 mennessa sisdltojen jake-
lutavat uudistuvat tysin. Verkosta tulee merkittava siséltojen varastointi- ja latauspaikka ja viih-
teen kulutus kasvaa. YleisO sirpaloituu ja palvelutuotanto tarvitsee raaka-aineekseen yha enem-
man sisdltoja. Nykyinen tekijanoikeus arjestelma el valttamaétta vastaa ndihin tarpeisiin. Siita uh-
kaa muodostua joustamaton pullonkaula. Sisdll6t kallistuvat, mika estda uusien jakelukanavien
synnyn ja hidastaa uusien teknologioiden kehittymista. Uusien jakelutapojen syntyminen edellyt-
téd mm. sitg, etta saman sisdllon tuottaminen eri pédtelaitteille on kannattavaa. Esimerkiksi kay
mobiilitelevisio. Palveluiden ehtyminen koituu tekijanoikeuksien haltijoidenkin vahingoks.

Tekijanoikeudet ja sisdltdjen tekninen suojaaminen oikeudetonta kayttoa vastaan ovat arjen tieto-
yhteiskunnan tarkeitéa kysymyksia. Kehitys saattaa edellyttda toimivaa yhtei styota paatoksenteki-
joiden vdilla ja toimijoiden roolien uudelleen arviointia. Arjen tietoyhteiskunnan sisdltokysy-
mykset eivat koske vain tekijoiden oikeuksia ja toimeentulon turvaamista, vaan ne ovat myos
elinkeino-, viestinté ja innovaatiopolitiikkaa. Tuotanto- ja markkinointiyhtiot seké& perinteinen
jakeluporras joutuvat mukautumaan uuteen toi mintaymparistoon. Internetjakelu on jo nyt syrjayt-
témassa levykaupat. V uoteen 2015 mennessa jakel uj arjestelma on tdysin muuttunut.

Arjen tietoyhteiskunnassa esitetddn vaatimuksia valvoa sisdltoihin paésyd. Internet avaa paésyn
kaikkiin, myos laittomiin sisélt6ihin kuten lapsipornoon. Paasyn rajoittaminen tiettyihin sisaltoi-
hin on sananvapauskysymys ja teknisesti hankalaa. Sisdlttjen luokittelu globaalisti on mahdoton

Myds palveluntarjogjat rédtaloivét sisaltoja kayttdjien tarpeita vastaaviksi. Viranomaisten vaati-
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mukset rgjoittaa padsya tiettyihin sisdltoihin lisdantyvéat turvallisuusuhkien vuoksi. Se tulkitaan
helposti sensuuriksi, joka heréttda kansal ai sten vastustuksen.

8. HALLITUSOHJELMA JA ARJEN TIETOYHTEISKUNTA
8.1. LAAJAKAISTAPOLITIIKKA

Keskeinen linjakysymys: Mika on valtion rooli, jos arjen tietoyhteiskunnan vaatimia kor-
kealaatuisiaja nopeita televerkkoja e synny kaupallisesti?

Arjen tietoyhteiskunnan palveluita voi tarjota vain sielld, missa verkot ovat riittavan hyvia Vies
tintayritykset rakentavat verkkoja, kun se kannattaa taloudellisesti. On ilmeista, etta ilman julki-
sen sektorin toimenpiteita verkot kehittyvét alueellisesti epétasapainoisesti. Erilainen verkkoin-
frastruktuuri johtaa my6s siihen, ettd tagjamissa viestintgpalvelut ovat erittdin edullisia tai jopa
maksuttomia, mutta niiden hinta syrjaseudulla nousee.

Huonot verkot heikentévét tyon tuottavuutta. Yritykset siirtvét liiketoimintaa sinne, missa infra-
struktuuri on parempaa, jopa maasta pois. Ilman hyvia verkkoja ihmisten arki ei parane ja aktiivi-
vaesto siirtyy sinne, missa palvelut ovat paremmat. Haja-asutusalueilla elinkeinoelama néivettyy.
Myo6s sahkoiset julkiset palvelut vaikeutuvat ja liiketoiminnan sahkoistdmisen kautta saatava
tuottavuushyoty j&a yrityksilta ssamatta.

Toimintavaihtoehdot:

1. Valtio rakennuttaa korkeatasoisen verkkoinfrastruktuurin tai antaa sen rakentamiselle
vahvaa taloudellista tukea. Kaikille kotitalouksille taataan erittdin nopeat yhteydet kaytta-
en tarkoituksenmukaisinta teknologiaa, ja nopeiden langattomien yhteyksien tarjonta koko
maassa var mistetaan.

Taman vaihtoehdon toteutuessa huonot viestintayhteydet eivét estéisi palveluiden kehittamista
Hyva verkkoinfrastruktuuri avaisi suuria mahdollisuuksia palvelutuotannolle ja julkisille palve-
luille jaloisi Suomeen maallman ensimmai sen tasa-arvoisen arjen tietoyhtei skunnan.

Vaatimiensa huomattavien suurten resurssien vuoks vaihtoehto edellyttéisi valtion erittéan vah-
vaa sitoutumista tietoyhtei skuntakehitykseen ja sen ottamista hallituksen keskeiseksi tavoitteeks.
Panostus merkitsisi Suomen tietoyhtei skunnan infrastruktuurin nostamista maailman kérkeen. Se
merkitsis myos sitd, etté valtiolle palautuisi vastuu viestintaverkkojen yll&pidosta.

Vuonna 2015 ldhes kaikki viestinta valitetdan internetpohjaisessa runkoverkossa, johon liitetdan
myos langattomat jarjestelmét. Valtio voisi rakennuttaa maanlagjuisen |agjakaistaverkon tai se
vois vahvasti tukea verkon rakentamista tietyilla alueilla ja tietyin ehdoin. Kustantaessaan ver-
kon valtio huolehtisi siitg, etta verkossa on hyvéat mahdollisuudet palvelukilpailuun. Markkinoille
tulisi uusia palveluiden ja sisédlttjen tuottgjia ja kilpailu lisééntyisi. Kattava verkko ei kuitenkaan
suoraan takaisi palveluiden tasahinnoittel ua ja saatavuutta koko maassa.

Vation toimilla olisi myo6s haitallisia vaikutuksia viestintdmarkkinoihin. Teleyritysten investoin-
nit perusverkkoon vahenisivét tai loppuisivat. Verkkoinfrastruktuuri ei endé olisi kilpailun piiris-
s, vaikka se yha on telepalvelun merkittavin kustannustekijd. Myos palvelukilpailu vois varis-
tya Valtion tulisi varautua kehittdmaén verkkoa jatkossakin.
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Vation osalistuminen infrastruktuurin rakentamiseen veisi pohjan teleyritysten perudliiketoi-
minnalta ja kilpailun puute lois tehottomuutta. Teleyritysten mahdollisuudet investoida ja kehit-
téd uusia palveluita vaikeutuisivat. Kayttgjien tarpeet eivét nykyiseen tapaan ohjaisi verkon kehi-
tystd, mika saattais johtaa tarpeettoman suureen investointiin.

Taloudelliset vaikutukset: Vaokaapeliyhteyden rakentaminen jokaiseen kotitalouteen maksais
nykykustannuksin arviolta 4 miljardia euroa. Jos investointi jagtaan esimerkiksi 10 vuoden gjalle,
sen maaréd olisi noin 400 miljoonaa euroa vuodessa. Vaokaapeliverkon valityskyky on kaytan-
nossa rgjaton ja sen elinika useita vuosikymmenid. Maanlagjuisen langattoman |aajakaistaverkon
rakentaminen'® maksaisi noin 500 miljoonaa euroa. Jos tamé investointi toteutettaisiin viiden
vuoden kuluessa, se olisi noin 100 miljoonaa euroa vuodessa. Langattomien verkkojen elinikéa on
parhaimmillaan 20 vuotta. Jos tagjuuksien kayttdoikeuksien myontamisessa siirryttdisiin huuto-
kauppoihin, valtion investointien rahoitukseen voitaisiin kayttda myos siita saatavia tuloja.

2. Valtio kehittda verkkoinfrastruktuuria mm. kilpailua edistamélla, purkamalla uusien
verkkojen luovutusvelvollisuuksia ja kannustamalla verkon rakentajia yhteishankkeisin.
Suoraan taloudelliseen tukeen kaytetdadn paaosin EU:n rakennerahastovaroja. Tuki raja-
taan tilanteisiin, joissa verkkoinfrastruktuuria el rakenneta kaupallisesti tai setulisi erittain
kallitksi kayttgille.

Taman vaihtoehdon toteutuessa hyva verkkoinfrastruktuuri loisi haja-asutusalueillekin mahdolli-
suuden kehittya ja houkutella yritystoimintaa. Arjen tietoyhteiskunta helpottaisi ihmisten elamaa
muuallakin kuin tagjamissa. Verkot japaveluiden hintajéisivét silti erilaisiksi eri alueilla

Julkisen tuen oikeudenmukainen tarjonta on vaikeata. Kéaytanndssa on erittdin vaikea méaritel 14,
milloin tuki on valttdmatonta. Oikeus tukeen voi johtaa keinotteluun, jolloin kaupallisesti kannat-
taviakaan yhteyksia ei rakenneta. Tuet vaaristavat myos kil pailua markkinoilla.

Tagjamissa kilpaillaan ja hinnat laskevat. Tuetuilla aueilla kaupallinen palvelutarjonta voi hiipua
ja verkon ohella palveluitakin voidaan joutua tukemaan. Vahentamall& uusien verkkojen kapasi-
teetin luovutusvelvollisuuksia kilpailijoille voitaisiin lisété investointihalukkuutta ja nopeuttaa
erityisesti valokaapeliin perustuvien liityntaverkkojen rakentamista. Toisaalta se heikentéé kil pai-

vutusvelvollisuudesta maaraaikaiseksi.

V erkkojen vapaaehtoinen yhtel srakentaminen saastéisi verkkojen rakentamiskustannuksia ja teki-
s siité kaupallisesti kannattavaa harvaan asutulla alueellakin. Pakollinen infrastruktuurin yhteis-
rakentaminen tois sen sijaan mukanaan riskin, koska se vahentdisi kilpailua verkkoriippuvaisilla
tekijoilla kuten palvelujen kattavuudella.

Taloudelliset vaikutukset: Julkisia varoja kaytettéisiin EU:n rakennerahastoista vuosina 2007-
2008 nykyrahoituksen lisdksi yhteensa 30 miljoonaa euroa kiintedn verkon lagakaistayhteys-
mahdollisuuden (1 megabitti sekunnissa) viemiseks kaikkiin niihinkin kotitalouksiin, joissa
mahdollisuutta e nyt ole. Sdéntelyn purkaminen ja yritysten yhteistoimintaan kannustaminen
eivédt aiheuta kustannuksia valtiolle. Myds tdman valtion tuen rahoittamiseen voitaisiin kayttaéa
radiotagjuuksien huutokauppatul oja, jos tagjuuksien kaupallistaminen toteutettaisiin samanaikai-
sesti.

19 Egm. WiMax-tekniikalla.
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3. Verkkoinfrastruktuuria rakennetaan taysin kaupallisin ehdoin. Valtio e ryhdy erityis-
toimiin, vaan nykyinen lagjakaistasaatavuus hyvaksytaan riittavaks.

Taman vaihtoehdon toteutuessa parhaita palveluita tarjotaan kohtuulliseen hintaan vain tagamis-
sa. Harvaanasutuilla alueilla yhteydet tarjotaan edullisemmilla tekniikoilla. Kilpailutilanteen ero-
jen vuoksi palvelujen hinnat eriytyvét voimakkaasti. Kaytéannossa langattomia palveluita on vain
sielld, minne tagjamien langattomat verkot kantavat. Néiden liséksi haja-asutusalueilla on kéytos-
si langaton lagjakaistaverkko™. Langaton tiedonsiirto e kuitenkaan riita kaikkien arjen tietoyh-
tei skuntapal vel uiden kayttoon.

Taloudelliset vaikutukset: Valtiolle e aiheudu verkkoinvestointikustannuksia. Sen sijaan julki-
sen sektorin palveluiden tuottaminen kallistuu, kun tieto- ja viestintétekniikkaa e voida hyodyn-
téd. Y hteiskunnalliset kustannukset lisééntyvéat myos mm. haja-asutusalueiden kansalaisten syr-
jaytymisen ja ty6ttomyyden lisééntymisen johdosta

8.2. RADIOTAAJUUDET

Keskeinen linjakysymys:. Miten varmistetaan, etta radiotaajuudet ovat yhteiskunnallisesti,
talouddllisesti ja sananvapauden kannalta optimaalisessa kayt6ssa?

Arjen tietoyhteiskunta on langaton ja niukkojen taguusresurssien jakaminen on yhteiskunnalli-
sesti, taloudellisesti ja sananvapauden kayton kannalta erittain merkittéva kysymys. Arjen tieto-
yhteiskunnassa viranomaisten on yha vaikeampaa méaéritella kullekin radiotagjuudelle sopivin
kayttotarkoitus. Tagjuuksien arvon kasvu synnyttéa vaatimuksia kayttéoikeuksien kaupallistami-
sesta €i Sitg, etta tagjuuksien kayttotarkoituksesta ja arvosta pdéttdisivat viranomaisten sijasta
yritykset. Talaolisi merkittavia vaikutuksia myds sananvapauteen.

Huono tagjuuspolitiikka tyrehdyttda investoinnit ja innovaatiot. Silla taas on merkittévia haitta-
valkutuksia viestintayritysten kilpailukykyyn. Tehoton tagjuuspolitiikka helkentdd palveluita ja
lisda yhteen toimimattomien palveluiden tarjontaa ja toimintahairiGita.

Toimintavaihtoehdot:

1. Taajuudet kaupallistetaan. Niiden kayttéoikeus myonnetéan yrityksille esimerkiksi huu-
tokaupalla ja sallitaan niiden vapaa jalleenmyynti.

Talléin markkinat ohjaisivat tagjuuksien kéyttoa eiké siihen voitais endd yhteiskunnallisesti vai-
kuttaa. Tagjuudet tulisivat siihen kayttoon, jossa ne kulloinkin tuottavat omistagjalleen parhaiten.
Setois tagjuuksien kayttoon tehokkuutta, silld on oletettavaa, etté omistgja haluaa sijoitukselleen
ainakin kohtuullisen tuoton. Palvelut kehittyvat markkinaehtoisesti sielld, missa niiden tarjoami-
nen kannattaa kaupal lisesti. Langattomien palveluiden hinnat haja-asutusalueilla nousisivat.

1 OFDM-450.
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Tagjuuksia e vattamétta ohjautuisi yhteiskunnallisesti térkeddn, mutta huonosti kannattavaan
toimintaan. Esimerkiksi langaton lagjakaista vois syrjayttéa tel evisiotoiminnan tarpeet. Radiotaa-
juuksien kaytto televisio- ja radiotoimintaan on sananvapauden kannalta merkittava kysymys.
Erityisesti ndiden radiotagjuuksien kaupallistamista olisi syyta arvioida perusteellisesti. Toistai-
seksi on pidetty yhteiskuntapoliittisesti térkeéng, ettd niukkojen tagjuuksien kaytosta radio- ja
televisiotoimintaan pdéttéa maan hallitus. Toisaalta tagjuuksien kaupallistaminen toisi tagjuuksien
omistgalle varmuuden niiden tulevasta kaytostd, mikaliséis yritysten investointihal ua.

Taloudelliset vaikutukset: Valtio saisi huutokaupoista tuloja. On kuitenkin epéselvag, miten
houkuttel evina suomal aisia tagjuuksia pidettaisiin palveluntarjogjien keskuudessa ja miten korkea
tuotto niiden myynnisté lopulta saataisiin. Palveluntarjoajien maksamat huutokauppamaksut vai-
kuttanevat myos asiakasmaksui hin, jotka nousisivat huutokauppojen johdosta.

2. Kaupallistetaan taajuuksien kayttboikeuksia rajoitetusti. Ohjataan taajuuksien kayttoa
mm. toimiluvillaja maaraajoilla.

Taman vaihtoehdon toteutuessa radiotagjuuksien kayttd olis nykyista markkinaehtoisempaa,
tysten investointihalu paranisi vain niita tagjuusal ueita hyddyntavissa palvel uissa, jotka kaupallis-
tettaisiin. Kaupalistettujen ja halinnollisin menettelyin jaettavien tagjuuksien vélille syntyisi
epétasapaino, josta voisi seurata markkinahdiridita Kaupallistaminen nopeuttais prosessga ja
edistéis uusien palvelujen tarjoamista koko maassa. Hyvin toteutettuna tagjuuksien kaupallista-
minen vahentdisi tagjuuksien hamstraamistailman todellisia kayttttarpeita.

Taloudelliset vaikutukset: Taguuksien kdyttdoikeuksien rgjoitettu kaupallistaminen lisda jossa-
kin méarin valtion tuloja. Vaikutukset ovat vaikeasti arvioitavissa.

3. Jatketaan nykyistd menettelya, jossa taajuuksien kayttooikeudet myoénnetaan poliittisin
jahallinnollisin paatoksin tiettyyn tarkoitukseen ja ehtoja asettaen.

Tagjuushallinnon voi olla vaikea arvioida kaupallisia tarpeita, miké voi muodostua pull onkaul ak-
s uusille palveluille. Toisaalta niukan ja merkittévan resurssin kayton poliittinen ohjaus turvattai-
siin. Tagjuushallinnolle jéisi my0ds pdédtdsvalta asioihin, joilla on merkittavaa vaikutusta eri yritys-
toimintojen taloudellisiin arvoihin ja kansalaisten palveluihin ja niiden hintoihin. Hallitukselle
jaisi edelleen oikeus ja velvollisuus huolehtia sananvapauden toteuttamisesta myonnettéessa toi-
milupiatelevisio- jaradiotoimintaan.

Taloudelliset vaikutukset: Ei merkittévia valtiontaloudellisia vaikutuksia. Hallinnolliset kustan-

nusvaikutukset pysyisivat nykyiselldan. Yritysten kannalta tilanne séilyy nykyiselldan: niille e
tule yliméarai sid kustannuksia, mutta toi saalta tagjuuksien kéyttd e muutu joustavammaksi.

8.3. YLEISRADIO JA JULKINEN PALVELU

Keskeinen linjakysymys: Miten julkisen palvelun radio- ja televisiotoiminnan edellytykset
turvataan tulevaisuudessa?

Arjen tietoyhteiskunnassa median jakeluvaylét lisdantyvét. Kansalaisten halu rahoittaa julkista
palvelua televisiomaksulla saattaa vahentya, mika vaikuttaa suoraan Ylesradion tuloihin. Kau-
pallisessa televisiotoiminnassa suosituimmat ohjelmistot muuttuvat maksullisiksi. Toimijat mi-
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nimoivat kustannussyistd oman tuotannon ja keskittyvét tuontiohjelmiin. Yleisradion julkisen
palvelun merkitys korostuu, mutta toisaalta sen asema voi kyseenalaistua, €ellei julkista palvelua
pystytd méarittelemaan niin selkeasti, etté sen tarjonnalle on yleisesti hyvaksyttavét perusteet.

Suomalaisten sisdtdjen ja palvelujen tarjonta vahenisi, jos Yleisradion toimintaedel l ytykset heik-
kenevét. Rahoituksen puuttuessa Yleisradion tarjonta saattaisi kutistua suppeaksi ja kotimaisilla
kielilla tuotetun ohjelmatarjonnan méaéra ja laatu heikkenisivét. Etenkin vahavaraisten mahdolli-
suudet saada korkeatasoisia palveluja heikkenisivét. Television ja radion sivistyksellinen merki-
tys véahenis ja niiden arvo kotimaisen kulttuurin keskeisena tarjontavélineend menettéisi merki-
tystdan. Kansainvalisen televisiotoiminnan vahvistuessa my6s muu kotimainen palvelutuotanto
kuihtuu ja osaaminen haviéga

Toisaalta kansalaisten sisdltopalveluiden valinnanvapaus kasvaa. Vuonna 2015 sisall6t ovat mo-
nipuolisesti saatavilla eri |ahteistd. Osaavien ja kielitaitoisten kansalaisten osallistumis- ja tiedon-
saantimahdollisuudet ovat erinomaiset. Viestinta keskittyy, mutta toisaalta verkko avaa mahdolli-
suuksia my6s uuden viestinnan kehitykselle.

Toimintavaihtoehdot:

1. Yleisradion toimintaedellytykset turvataan uudistamalla julkisen palvelun rahoitus ja
julkisen palvelun sisalto, laajuusjatarjontatavat maaritellaan selkeasti.

Tassa vaihtoehdossa selkeasti méaéritelty julkinen palvelu séilyisi ja televisiomaksut korvattaisiin
rahoittamalla Yleisradion toiminta suoraan valtion budjetista. Yleisradion riippumattomuuden
tavasta rahoituksesta. Valtio voisi tehda Yleisradion kanssa myds sopimuksen julkisen palvelun
tuottamisesta.

Sisdtgjen tarjonta mm. internetin valityksella kasvaa joka tapauksessa, mika avaa kansalaisille
lahes rgjoittamattomat mahdollisuudet seurata erilaista siséltotuotantoa. Kansalaisten voi tasta
syysta olla vaikea hyvéksya Yleisradion saamaa julkista rahoitusta, koska he kokevat saavansa
televisio-ohjelmistoja ndhtévakseen myds monien kilpailevien kanavien kautta.

Toisaalta Y leisradion mahdollisuudet hyddyntéda vaihtoehtoisia ja uusia jakelukanavia ovat rajoi-
tetut sen julkisen palvelutehtavan vuoksi. Myos erilaisia lisdpalvel uja voidaan tarjota vain rajoite-
tusti ja maksutta elka Yleisradiolla ole julkisin varoin tuettuna toimijana mahdollisuutta | agjentaa
tarjontaansa lagjasti esimerkiksi internetiin tai mobiiliverkkoihin kilpailua vééristamétta.

Yleisradion julkista palvelua varten tarvittavat varat kerdttaisiin valtiolle tuloverona tai arvon-
lisAveroina, joihin uudistus merkitsisi korotuksia. Julkisen palvelun kustannusten kohdentaminen
kansalaisille ja eri vaestoryhmille oikeudenmukaisellatavalla olisi hyvin haasteellinen tehtava.

Taloudelliset vaikutukset: Julkisen palvelun tuottaminen nykylagjuudessaan maksaa noin 400
miljoonaa euroa vuodessa, mika osoitettaisiin Yleisradiolle valtion talousarviossa. Vastaavat va
rat kerdttaisiin tuloveroinatai arvonlisveroina. Televisiomaksujen perintakustannuksi ssa séstyi-
sl noin 12 miljoonaa euroa vuodessa, jos uudessa jarjestelmassa e ole erityisia perintékustannuk-
sia. Jos julkisen palvelun tehtdvéd samanaikaisesti rgjattaisiin, Yleisradion kustannukset pieneni-
sivét vastaavasti. Muut kustannusvaikutukset riippuvat tavasta, jolla jarjestelma uudistetaan.
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2. Televisiomaksujérjestelma sailytetdan, mutta lisatadn sen hyvaksyttavyytta kehittamalla
julkisen palvelun tarjontaa. Tehostetaan televisomaksun suorittamisen valvontaa ja ko-
vennetaan maksamisen laiminlyonnin seuraamuksia.

Televisiomaksujarjestelmé voitaisiin perustaa entisté tiukemmin kansalaisen asiakkuuteen. Yleis-
radio voisi kehittda rgjoitetusti lisdpalveluita televisiomaksunsa maksaneille asiakkaille. Kansa-
laiset kokisivat saavansa maksulleen paremman vastineen. Yleisradion ja sen yleison vdille syn-
tyisi tiiviimpi suhde, joka motivoisi kansalaisia televisiomaksun maksamiseen. Se helpottaisi yh-
tion toimintaedellytyksid jatkossa. Asiakkuuteen vahvasti nojaava toimintatapa saattaa kuitenkin
hamartda Y leisradion julkisen palvelun roolia, silla palveluiden réétél 6iminen eri asiakasryhmien
tarpeisiin samalla hinnalla ja samoista |8htokohdista on vaativat tehtdva Se saattaa aiheuttaa
my6s markkinahéiri6itd, jos samantyyppisia palveluita tarjotaan myoés kaupallisesti.

Taloudelliset vaikutukset: Ei muutoksia Yleisradion nykyiseen rahoitukseen. Y htion taloudelli-
set toimintaedellytykset séilyisivét suurin piirtein nykytasolla eli noin 400 miljoonaa euroa/vuosi.
Televisiomaksujen perintakustannukset ovat 12 miljoonaa euroa vuodessa.

3. Annetaan julkisen palvelun tuottamisen tehtava myoés kaupallisille toimijoille ja sallitaan
samalla Yleisradiolle mahdollisuus mainosrahoituk seen.

Tassa vaihtoehdossa julkisen palvelun méarittelya kavennettaisiin. Valtio voisi joko tilata julki-
sen palvelun eri toimijoilta tai séilyttéd sen pédosin Yleisradion tehtavand. Osa julkisesta palve-
lusta voitaisiin rahoittaa mainostuloilla. Yleisradion tulo mainosmarkkinoille aiheuttaisi markki-
nahéiridita ja mullistaisi alan taloudellisen ja ohjelmapoliittisen tasapainon. Jos julkista palvelua
ostettaisiin myos kaupallisilta toimijoilta, ne saisivat vastapainoksi lisda ansaintamahdollisuuksia.
Toisaalta ne menettéisivat mainostuloja kovenevan kilpailun vuoksi. Y leisradion viihdepainottei-
nen ohjelmistotarjonta lisaééntyisi ja pienten yleisojen ja erityisryhmien palvelut kuihtuisivat.

Televisiomaksujarjestelmé voitaisiin séilyttdd, jolloin maksun méara voitaisiin alentaa. Televi-
siomaksusta voitaisiin myds luopua ja keréta julkista palvelua varten tarvittavat valtiolle tulove-
rona tai arvonlisaveroina, joihin uudistus merkitsisi korotuksia. Ne elvét olisi kuitenkaan niin
suuria kuin 1. vaihtoehdossa. Julkisen palvelun kustannusten kohdentaminen kansalaisille ja eri
vaestoryhmille oikeudenmukaisellatavalla olisi haasteellinen tehtava

Taloudelliset vaikutukset: Julkiseen palveluun kaytettdva rahamaard vahenisi julkisen palvelun
tehtavan maarittelysta riippuen. Televisiomaksujen perintakustannukset (n. 12 milj. euroa vuo-
dessa) loppuvat. Mediamainonnan arvo on noin 1,1 miljardia euroa vuodessa, josta televisiomali-
nonnan osuus on noin 200 miljoonaa euroa. Jos Yleisradio sais siita noin kolmanneksen, sen
mainostulot olisivat n. 70 miljoonaa euroa vuodessa. Julkisen palvelun hinta valtiontaloudellr
olisi noin 200—300 miljoonaa euroa.

8.4. UUSI TELEVISIOTEKNITKKA JA DIGITAALINEN RADIO

Keskeinen linjakysymys. Jos internet korvaa television jakeluverkon, joudutaan arvioi-
maan maanpadallinen televisioverkon tarvetta. Yleisradion asema heikkenee, silla sen mah-
dollisuudet hyddyntaa internetia jakeluverkkona ovat erittain rajalliset. Myos kaupallisen
televisiotoiminnan luonne muuttuu. Teravapiirtotelevision (HDTV) samoin kuin digitaali-
sen radion kehittdminen pysahtyy, eilka naihin mahdollisesti allokoitavia taajuuksia tarvita.
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Arjen tietoyhteiskunnassa kansainvédlinen sisdltétuotanto vytryy Suomeen ja internetista tulee
myo6s television tarkea jakelutie. Suomalaiset televisiotoimijat ovat investoineet digitaaliseen
maanpadl liseen televisiojakeluun. Televisiotoimijat joutuvat vaikeuksiin, jos internet korvaa digi-
taalisen televisioverkon. Yleisradion ohjelmistojen jakelu nykymuodossa el olisi entiseen tapaan
perusteltua. Kaupallisten televisioyhtididen luopuessa maanpéaéllisesté verkosta sen ylldpidolle el
olis muitakaan maksgjia. Televisiotoiminnan sdantelyn ja kansallisen kulttuuri- ja kielipolitiikan
edellytykset heikkenisivat merkittavasti. Perinteinen televisio kansan arjen mediana ja paivgéar-
jestyksen luojana katoaisi. Sen seurauksena osa kansalaisistajaisi ilman televisiopalveluita.

Toisaalta internet antaa yrityksille mahdollisuuden kehittya monialaisiksi mediayrityksiksi. Kehi-
tys edesauttaa myds uudenlaisten kohde- ja yhtei sdviestinndn muotojen kehittymisté ja luo edel-
lytyksia erityisryhmien ja véhemmistéjen saavuttamiseen uusilla tavoilla. Teknisempi ympéristd

Toimintavaihtoehdot:

1. Toimilupapolitiikalla ja sadntelylla pidetdan televisiopalvelut kaikkien saatavilla ja
maanpaalliset televisioverkot kilpailukykyisina. Internettelevisio syntyy kaupallisesti digi-
taalisen television rinnalle. Varaudutaan teravapiirtotelevison (HDTV) kayttéonottoon ja
suunnitellaan radiotoiminnan digitalisointia.

Tassa vai htoehdossa perinteinen televisiotoiminta siirtyisi luontevasti osaksi arjen tietoyhteiskun-
taa. Ohjelmistojen tarjonta ja kansalaisten vaihtoehdot liséantyisivat. Toimilupapolitiikalla ohjat-
taisiin edelleen ohjelmistojen tarjontaa ja verkkojen rakentamista. Yleisradion erityisasema julki-
sen palvelun tuottgana sélyisi.

Internettelevisio syntyis maanpééllisen jakeluverkon rinnale. Se kiristéa kilpailua mainosrahoi-
tuksesta. Kaupalliset toimijat joutuisivat arvioimaan, mihin jakelutekniikkaan ne panostavat.
Yleisradio jatkaisi joka tapauksessa jakelua maanpaél lisessa televisioverkossa, jonka kayttokus-
tannukset kasvavat, jos kaupalliset televisioyhtiot vahentavét sen kayttoa

Taloudelliset vaikutukset: Toimijoille aiheutuu merkittévia kustannuksia, jos televisioverkkoon
tehtyja investointegja el saada tehokkaaseen kayttoon. Valtion kustannukset Y leisradion toiminta-
edellytysten séilyttdmisesta ovat perusteltuja vallitsevan televisiotoiminnan oloissa, mutta asia
olis arvioitava uudelleen, jos television kayttotottumukset voimakkaasti muuttuisivat.

2. Luovutaan televisiotoiminnan aktiivisesta ohjauksesta ja annetaan sen kehittya kaupalli-
selta pohjalta teknologianeutraalisti.

Tassa vaihtoehdossa hyvaksytaan se, etta internettel evisio korvaa véhitellen maanpadllisen televi-
sioverkon palvelut. Televisiotoiminnan toimilupaohjauksesta luovutaan ja maanpadllisen televi-
sioverkon kayttooikeudet kaupallistetaan. Anaogiselta televisiolta vapautuvat radiotaguudet

taan, vaan myos muuhun séhkoi seen viestintaan.

Television kayttotottumukset muuttuisivat radikaalisti. Alan kilpailu Kiristyisi. Syntyisi innova-
tilvista sisdto- ja pavelutarjontaa ja uusia jakelutekniikoita ja ohjelmistojen hakumenetelmia
kehittyisi. Monikansallinen sisdltétuotanto lisééntyisi. Samalla ohjelmistojen séantely ja televisi-
on yhteiskunnallinen ohjaus loppuisi. Kayttgien tasa-arvoa e pystyttéis takaamaan. Suomi tus-
kin olisi kovin kiinnostava kansainvdisille televisiokanaville, jolloin maanpaallisen televisiover-



43

kon ohjelmistot vahenisivat. Internettelevisio kehittyisi vahvasti ja sen rinnalle saattaisi syntya
uutta sisdlté- ja palvel utoimintaa siihen vapautuville radiotagjuuksille.

Taloudelliset vaikutukset: Maanpaallisen digitaalisen televisioverkkoon tehdyt investoinnit j&&-
vét televisioyhtididen vahingoksi. Tagjuuksien huutokaupoilla valtio saisi vaikeasti arvioitavan
maaran tuloja. Mainostulot lisdantyisivét, mika parantaisi viestintayritysten taloutta. Myos inter-
netpal vel untarjogjien taloudellinen asema paranisi.

8.5. POSTIPALVELUT

Keskeinen linjakysymys: Arjen tietoyhteiskunnassa perinteinen posti véhenee, mista syysta
postin jakeluverkkoa joudutaan supistamaan. Miten taataan postin yleispalvelu sdhkdisen
viestinvalityksen kaapatessa yha suuremman osan postin toiminnasta?

Haa-asutusalueiden postinjakeluverkon supistuminen vaikeuttais mahdollisuuksia pitda alueet
asuttuina. Myos elinkeinotoiminta vaikeutuisi. Lehtien jakeluverkostojen toimintahéiriét heijas-
tuvat kielteisesti lehtien levikkiin ja sitd kautta myds taloudel lisiin toimintaedel lytyksiin.

Sahkdinen viestintéa antaa postille mahdollisuuden kehittda edullisempia palveluita. Sdhkoiseen
postiin panostaminen edistda kansalaisten sahkoisten palveluiden saatavuutta ja sahkoiseen liike-
toimintaan ja asiointiin siirtymista. Se tuo elinkeinoelamaan jajulkiselle sektorille kustannussaés-
t6jaja parantaa tyon tuottavuutta.

Vaikeinta on tuottaa postipalvelut haja-asutusalueilla, jossa jakelupalveluita el voi tehostaa kil-
pailun avulla. Nopeiden lagakaistayhteyksien puuttuessa sahkoiseen jakeluun @ voida siirtya,
mika moninkertaistaa postinjakeluun liittyvét ongelmat ja liséé epdtasa-arvoa.

Toimintavaihtoehdot:

1. Arvioidaan postilainsaadanto ja erityisesti yleispalvelun laajuus ottaen huomioon toimin-
taympariston kehitys. Yleispalveluvelvoite asetetaan tasolle, jolla se on mahdollista toteut-
taaja sirrytaan vaikeimmilla alueilla kilpailutettuun palveluiden ostojarjestelmaan.

Yleispaveluvelvoitteen redlistinen méadrittely takaisi kansalaisille mahdollisuuden jatkossakin
saada tietty posti kotiin jaettuna. Toisaalta sdhkoinen posti voi edetéd markkinavetoisesti ja Suo-
men Posti Oyj:11& on mahdollisuus toimintansa kehittamiseen kilpailtujen markkinoiden ol oissa.

Taloudelliset vaikutukset: Yleispalvelun lagjuudesta riippuen haja-asutusalueiden palvelun tur-
vaamiseks ostopalveluna tarvitaan noin 25 miljoonaa euroa vuodessa. Postin toimintaedellytys-
ten paraneminen ja kustannusten keveneminen sahkoiseen postiin siirtymisen kautta parantavat
Postin toimintaedel l ytyksid myds yleispalvelun tarjogjana.

2. Séilytetaan yleispalvelu entisellaan.

Vaihtoehdon toteutuessa postitoiminnan edellytykset voivat véhitellen heikentyd, jolloin joudut-
taisiin turvautumaan valtion tukeen. Nykyisenkdan |lagjuista jakeluverkkoa haja-asutusalueilla ei
voitais yllapitaa, ellel sen sdilyttamiseks laadita pitkan aikavalin strategiaa. Myds Suomen ase-
ma sdhkdisen postin edell&kéavijana karsisi.
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Taloudelliset vaikutukset: Postin kilpailuedellytysten heikentymiselld voi pidemman padle olla
merkittaviakin valtiontaloudellisia vaikutuksia, jos yleispalvelua joudutaan rahoittamaan valtion
varoin.

8.6. TEKIJANOIKEUS

Keskeinen linjakysymys: Miten tekij&noikeugarjestelma uudistetaan vastaamaan teknista
kehitysta niin, ettei sisaltdjen vaadrinkaytto lisdanny, tekijoiden korvaukset vahene ja arjen
tietoyhteiskunnan siséltétuotanto vaarannu?

Uuteen toimintaympdristoon soveltuvan tekijanoikeus arjestelman luominen on arjen tietoyhteis-
kunnan haaste. Tekij6iden asema on kyettéva turvaamaan samanaikaisesti kun varmistetaan sisal-
t6jen mahdollisimman lagja hyddynnettévyys uudessa arjen tietoyhtei skunnassa.

Epéselvyys tekijanoikeuksista ja niitéa koskevat riidat voivat estda sisdltojen kdyton uusissa jake-
lukanavissa, vaikka tekijan oikeutta korvaukseen teoksensa hyvéksikéytosta e kiistettaisikaan.
Sisdtdjen levittdmisestd maksettavat korvaukset nousevat ja samojen sisdltdjen levittamisesta
joudutaan maksamaan péallekkaisia korvauksia. Teosten vadrinkaytto lisdantyy.

On olemassa riski, ettd tekijanoikeusarjestelmastd muodostuu ohittamaton pullonkaula. Me-
diayritykset joutuvat eriarvoiseen asemaan sen mukaan kenella on riittavasti neuvotteluvaltaa.
Kansainvdliset mediaketjut menestyvét eivétka kansalliset toimijat pysty ostamaan kalliita oike-
uksia. Palveluiden kehitys pysahtyy. Jarjestelman kustannukset siirtyvét kayttgien maksettaviksi
kalliinatallennusal ustamaksuina, mika sy6 myos laitevalmistagjien kannattavuutta.

Toimintavaihtoehdot:

1. Edistetdan arjen tietoyhteiskunnan syntymista tekijanoikeusjarjestelmallg, joka ottaa
huomioon tekniikan kehittymisen ja uudet ansaintamallit. Otetaan ennakkoluulottomasti
kayttoon uusia sopimuskaytantdja ja pyritadn vaikuttamaan myods EU:ssa ja kansainvali-
sesti tekijanoikeussopimusten joustavuuden lisdamiseen.

Luottamus tekijoiden, kayttgien ja levittgien vailla paranisi. Innovatiiviset jakelumallit |8htevét
liikkeelle. Tekijoiden ansaintamahdollisuudet paranevat sisdtdjen liséantyvan kayton myota.
Kayttdien luottamus uutta tekniikka kohtaan kasvaa. Kilpailu sisdllontuottgjien vélilla paranee.

Taloudelliset vaikutukset: Ainakin aluksi tekijoiden tulot vahenevéat. Sisdltdjen levittdmiseen
syntyy uutta liiketoimintaa, mika parantaa media-alan kannattavuutta. Uudet sdhkdiset toiminta-
muodot etenevat, mika lisda tyon tuottavuutta ja arjen mukavuutta. Vavontatoiminnan kustan-
nukset pienenevét.

2. Jatketaan tekijanoikeuspolitiikkaa ja kaytantdja, joissa tekijanoikeusarjestot tiukasti
edustavat oikeuksien haltijoita. Sisdllontuottajien etua ajetaan ensisijaisesti valvontaa ja
rangaistuksia tehostamalla.

Monet kokevat tekijanoikeuksien valvontajarjestelman epdoikeudenmukaiseks ja laiton kaytto
lisdantyy rangaistuksista huolimatta. Kayttgja joutuis maksamaan kalliit valvonnan ja edunval-
vonnan kustannukset sisédltjen ja padételaitteiden hinnoissa. Uusia innovatiivisia ansaintajarjes-
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telmid el synny, elvdtka uudet tekniikat kehity. Sisdltdjen levittdminen ja kayttd véhenee. Arjen
tietoyhtei skunnan mahdollisuuksia ei kayteta hyvaksi.

Taloudelliset vaikutukset: Ei valittdmia valtiontaloudellisia vaikutuksia. Jarjestelma on vakaa
tekijanoikeuksien haltijoiden tulojen kannalta. Se tulee kalliiksi seka tekijanoikeuksien haltijoille
etta tuottgjille. Perinteisia jakeluketjuja on yllapidettéava, koska uudet innovatiiviset jakelumallit

8.7. EU JA SUOMEN VIESTINTAPOLITIIKKA

Keskeinen linjakysymys. Miten sopeudutaan siihen, etta EU:n viestintédlainsdadanto e ke-
hity vastaamaan arjen tietoyhteiskunnan vaatimuksia ja nor mit yllapitavat vanhoja mark-
kinarakenteita eivatkd tue uusien syntymista?

Euroopan unionin viestintd ainséadanttyd on alan nopea kehitys huomioon ottaen hyvin hidasta.
Se laaditaan kehitystasoltaan erilaisia jasenvaltioita varten, jolloin silla on taipumus tukea perin-
teisia markkinarakenteita ja hidastaa valttdméttomidkin muutoksia. Y hteisolainséddannon epaon-
nistuessa vastaamaan markkinoiden vaatimuksiin viestintayritysten toimintaedellytykset heik-
kenevét ja investoinnit vahenevét. Y hteisolainsd&dannon sisallosta riippuu, minké verran sita voi-
daan kansallisesti mukauttaa ja ottaa markkinoiden tarpeet huomioon kotimaisessa viestintépoli-
tilkassa

Toimintavaihtoehdot:

1. Vaikutetaan vahvasti sisimarkkinoiden syntymiseen siten, etta viestintdmarkkinoiden
ohjaus siirretdan selkeasti yhteisdtasolle mm. perustamalla eurooppalainen viestintaviran-
omainen.

Vaihtoehdon toteutuessa yhteison padtoksenteko nopeutuis ja sisamarkkinat vahvistuisivat. Eu-
roopan viestintéalan kilpailukyky paranisi ja myds suomalaisten viestintayritysten vientimahdol-
lisuudet paranisivat. Riskind on, ettd yhteisotason paatoksenteko e kuitenkaan olisi riittavan dy-
naamista. Silloin el juuri voitais edistda arjen tietoyhtei skuntaa kotimaisella viestintgpolitiikalla.
Suomen markkinat avautuisivat entistdkin enemman ulkomaisille yrityksille. Palvelutarjonta yh-
denmukaistuisi koko yhteistn aueella ja hintaerot yhteisovaltioiden vélilla véhenisivét. Riskina
olisi, ettd Suomen viestintgpalvelut kallistuisivat ja heikkenisivét laadultaan, koska maamme on
yhtei stn reuna-al uetta.

Taloudelliset vaikutukset: Viestintéhallinnon kustannukset vahenisivét, mista aiheutuis muu-
tamien miljoonien vuotuinen sé&st6. Toisaalta lisdpanostusta tarvittaisiin kansallisen edun val-
vontaan EU:ssa. Kuluttgjien telemaksut saattaisivat nousta, koska sisamarkkinat yhtenai stéisivét
eurooppalaisia hintoja

2. Toimitaan kansallisesti itsekkaasti ottaen yhteisdlainsdadéantéa huomioon mahdollisim-
man vahan. Sopeutetaan kansallista lainsaddantda yhteiskunnan ja markkinoiden muutok-
siin vahvasti investointeja suosivilla toimilla.

Ainakin lyhyella ailkavdlilla Suomessa toimivat viestintdyritykset voisivat saada kustannus- ja
tehokkuusetua. Niiden investointikyky paranisi ja se heijastuisi myonteisesti palvelutarjontaan.
Kuluttgjahinnat nousisivat ja auedlliset hintaerot kasvaisivat, kun séantelya kevennettéisiin. In-
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vestoinnit viestintapalveluihin elpyisivét, jos markkinat uskoisivat Suomen kykyyn séilytt&a itse-
ndinen viestintdpoliittinen linjansa. Suomen asema kansainvalisena viestintéalan laboratoriona
saattaisi palautua ja maahan vois syntya uutta kokeilevaa liiketoimintaa ja pal vel untarjontaa.

Suomi gjautuisi kuitenkin ristiriitoihin Euroopan unionissa komission ja muiden jasenvaltioiden
kanssa. Pelkastdan Suomen markkinoiden toimintaedellytysten paraneminen el oledllisesti vaiku-
ta ulkomai sessa omistuksessa ol evien viestintayritysten menestykseen.

Pidemmalla aikavdlilla Suomi joutuisi mukautumaan yhtei stlainsé&dantoon, jos se sédilyis yksi-
tyiskohtai sena.

Taloudelliset vaikutukset: Vaittomia valtiontaloudellisia vaikutuksia e ole. Kansantalouden
nakokulmasta vaikutukset ovat ainakin lyhyella aikavdilla positiivisia Investointgja suosiva
viestintépolitiikka nostaisi palveluiden hintoja ainakin lyhyella aikavélillda. Vahvojen viestintéyri-
tysten asema paranisi. Hintojen ja palveluiden alueelliset erot kasvaisivat, kun kilpailutilanne
olisi erilainen eri osissa maata.

3. Vaaditaan yhteisolainsdadanndlta yleispiirteisyytta ja korostetaan kansallista lilkkuma-
varaa. Hakeudutaan aktiiviseen yhteistyohon muiden j&senvaltioiden kanssa ja tehdaan
samanaikaisesti maltillisia kansallisia uudistuksia.

Suomen tavoitteen toteutuessa markkinoita voitaisiin edistda suomalaisella viestintépolitiikalla ja
markkinat etenisivét omaa tahtiaan hitaampia jasenvaltioita odottamatta. Se voi edistéd kotimaista
teleyritystoimintaa, parantaa palveluita ja nopeuttaa arjen tietoyhtei skunnan syntymista.

Yleispiirteinen yhteisolainséédanto el toisaalta synnyta riittévan vahvoja sisdmarkkinoita. Se voi
hidastaa kehitystd koko Euroopassa. Yritykset investoivat suuremmille yhtendismarkkinoille ja
vapaampien toimintaympdristéjen maihin. Ajan oloon silla voi olla vaikutusta palveluiden laa-
tuun ja hintoihin.

Talouddliset vaikutukset: Ei vaittomia valtiontaloudellisia vaikutuksia. Jos viestintdalan toi-

mintaympéaristd muuttuu Euroopassa huonoksi, yritystoiminta suuntautuu EU:n ulkopuolelle,
mill&d on Suomen ja EU:n taloutta g atellen merkittavét kielteiset seuraukset.

8.8. KRIITTISEN INFRASTRUKTUURIN VARMUUS

Keskeinen linjakysymys: Miten huolehditaan sit4, ettd ldhes tdysin sdhkoisen tieto- ja vies
tintainfrastruktuurin varassa toimivan arjen tietoyhteiskunnan kriittiset palvelut eivat kes-
keydy?

Epduottamus kriittisen infrastruktuurin (energian jakelu, pankkitoiminta, litkenne ym.) toiminta-
varmuuteen lykk&a arjen tietoyhteiskunnan syntymistd, heikentéé tuottavuutta ja vahentéa Suo-
men kiinnostavuutta investointikohteena. Jos viestinté tai pankkipalveluissa tai liikenteen ohja-
uksessa ilmenee vakavia ongelmia, energian-, veden- tai muiden perushyoddykkeiden jakelu kat-
keaa, mika vaikuttaa suoraan kansalaisten arkeen ja yritysten toimintaedellytyksiin.
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Toimintavaihtoehdot:

1. Valtio rakentaa itse tai tukee vahvasti erillisten turvallisten tieto- viestintgjarjestelmien
luomista myos yksityista kriittistd infrastruktuuria varten. Yritykset velvoitetaan osallis-
tumaan yhtenaiseen valvontaan.

Kriittisen infrastruktuurin varmuus normaaligan hariétilanteissa kasvais. Kriittisia jarjestelmia
ylldpidettéisiin ja valvottaisiin aina Suomesta kasin. Y htendinen tilannekuvajérjestelméa mahdol -
listaisi harididen hallinnan. Keskitetty jérjestelmé toisaalta loisi byrokratiaa ja voisi lisdta kus-
tannuksia.

edistéis arjen tietoyhteiskunnan palveluita. Toisaata yritysten itsendisia toimintamahdollisuuksia
kavennettaisiin, kun ne pakotettaisiin osallistumaan kriisijérjestelmiin.

Taloudelliset vaikutukset: Erillisen suojatun verkon investointikustannukset olisivat useita sato-
ja miljoonia euroja ja vuotuiset yll&pitokustannukset kymmenia miljoonia euroja. Keskeisten
kayttopalvel uiden yhtendisen yll&pito- ja tilannekuvajérjestelman investointikustannukset olisivat
kymmeni& miljoonia euroja ja vuotuiset yll8pitokustannukset useita miljoonia euroja. Myos jat-
kuviin uusinvestointeihin tulisi varautua. Talousvaikutukset riippuisivat taysin jarjestelman laa-
juudesta.

2. Kriittisen infrastruktuurin toimintavar muutta edistetdan, mutta suora taloudellinen tuki
rajataan tapauksiin, joissa toimintavar muuden edistdminen e kuulu yrityksen tavanomai-
seen liiketoimintaan. Samalla huolehditaan huoltovarmuuden yleisista edellytyksista ja
edistetdan vapaaehtoisia jarjestelyja.

Kriittisen infrastruktuurin varmuus riippuisi kunkin toimialan kilpailusta, yritysten investointi-
paédtoksista ja huoltovarmuusrahoituksesta. Yritykset ulkoistavat jérjestelmiensa yllgpidon kan-
sainvélisille toimijoille, jotka toteuttavat sen keskitetysti globaaleista yhteyskeskuksista. Eri sek-
torit ylittavéa kokoavaa tilannekuvaa e ole. Huoltovarmuusrahastosta rahoitetaan yksittéisia tie-
toturva- javarmennusratkaisuja, jotka ovat turvallisessa arjen tietoyhtei skunnassa va ttamattomia.

Taloudelliset vaikutukset: Ei nykyistd suurempia valtiontaloudellisia kustannuksia. Huoltovar-
muusrahastosta osoitetaan vuosittain kriittisen infrastruktuurin toimintavarmuuden edistamiseen
vgaat 8 miljoonaa euroa.

3. Valtio e puutu kriittisen infrastruktuurin suojaamiseen, vaan yritykset paattavat itsenai-
sesti palveluiden toimintavar muudesta.

Kriittisen infrastruktuurin varmuus alenisi. Yritysten taloudellinen tilanne seka@ kysynnén vaihte-
lut vaikuttavat toimintavarmuuden tasoon. Jarjestelmien ulkoistaminen lisda epavarmuutta ja kan-
sallinen vaikutusvalta kriittisten infrastruktuurien varmistamisessa katoaa. Toisaalta markkinata-
lous ohjaa yrityksia varautumaan kriittisten palveluidensa toimintahéiriihin. Sektorit ylittavaa
tilannekuvaa kriittisen infrastruktuurin tilasta on kuitenkin vaikea muodostaa.

Taloudelliset vaikutukset: Ei vationtaloudellisia vaikutuksia. Kriisien kautta saattaa syntya
merkittaviakin yhteiskunnallisia kustannuksia. Myos kayttdjien kokemat taloudel liset menetykset
sagttavat ollaisoja.
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8.9. TIETOTURVA, YKSITYISYYDEN SUOJA JA SANANVAPAUS

Keskeinen linjakysymys: Millaisia valintoja tehddan kansalaisten, yritysten ja viranomais-
ten oikeuksien valilla yksityisyyden suojan ja sananvapauden alalla?

Arjen tietoyhteiskunnassa kansalaisia ja tavaroita voi valvoa tosiaikaisesti, mikéa vaarantaa yksi-
tyisyyden. Tietomurrot, virukset, roskaposti ja huijaukset haittaavat sdhkoisten palveluiden kayt-
toa. Tieto- ja viestintgjarjestelmien kaytto rikolliseen toimintaan liséantyy. Tietoverkkoja kéyte-
téén myos globaadliin rikollisuuteen, informaatiosotaan ja terrorismiin. Uhka liséé valvonnan tar-
vetta ja heikentda kansalaisten |uottamusta viranomaisiin. Palveluiden kysyntéa vahenee, jos luot-
tamus niihin puuttuu. Myo6s jérjestelmien yll&pitokustannukset nousevat.

Toisaalta perusoikeuksiin e ehka kiinnitetd niin paljon huomiota, koska uuden teknologian li-
sédma arjen mukavuus haihduttaa huolet. Biometriaa ja muita tunnistamismenetel mia hyddynne-
téén ja otetaan kayttoon, koska niista saatavat hyodyt ovat haittoja suuremmat seka kansalaisille
etta viranomaistoiminnalle. Vavonta hyvaksytéan hintana sujuvammasta arjesta. Demokratia
vahvistuu ja yhteiskunnalliset ristiriidat vahenevét, kun elintaso nousee. Epéilyt valvontgédrjes-
telmien vaarinkaytosta vahenevt.

Heikko tietoturva ja yrityssalaisuuksien suoja vaarantavat yritysten tutkimuksen ja tuotekehityk-
sen, tyon tuottavuuden ja kansallisen kilpailukyvyn.

Toimintavaihtoehdot:

1. Turvallisuuden takaamiseks kayttajien tunnistaminen tehdadn pakolliseksi. Kaikille
jaetaan ilmaiseks kansalaisten sdhkdinen henkilokortti ja suojausohjelmat. Kaikki velvoi-
tetaan kayttamaan niita. Sahkodinen tunnistaminen kuten biometrinen tunnistaminen sadde-
taan viranomaisasioinnissa pakolliseksi.

Sahkaoisten palveluiden tietoturva paranisi huomattavasti. Tietojenkasittely ja viestintd on koko-

jontaolisi niin turvallista kuin se tekniikan avulla on mahdollista.

Y htendisten jérjestelmien vaatiminen aiheuttaisi kuitenkin hairiéitd markkinoille. Kansalliset rat-
kaisumme elvét vattamatta sopisi yhteen maailmanlagjuisten jarjestelmien kanssa. Erityisesti
viranomai sasi oinnissa vaadittava vahva tunnistaminen mahdollistaa tiedon kerdamisen l&hes kai-
kesta kansalaisten toiminnasta. Tyoelaméssa lisdantyis houkutus kayttdjien valvontaan myos
muista syista kuin yritysturvallisuuteen vedoten. Kansalaiset saattaisivat ryhtya kapinoimaan tun-
nistamig arjestelmia vastaan, ja mm. tydeldman pelisaantdriidat saattavat vakavastikin vaikeuttaa
yritysten toimintaa ja kannattavuutta. Pelko viranomaisten mielivaltaa kohtaan liséantyisi.

Taloudelliset vaikutukset: Toteutustavasta riippuen jarjestelmien investointikustannukset olisi-
vat vahintéén useita kymmenid miljoonia euroja ja vuotuiset yll8pitokustannukset useita miljoo-
nia euroja. Myo6s uusinvestointeihin tulis varautua.

2. Luottamusta arjen tietoyhteiskuntaan edistetadn ensisijaisesti markkinoihin luottaen ja
toimijoiden valmiuksia parantaen. Luodaan pelisdannét tietoturvan, biometrisen tunnista-
misen ja muun yksityisyyden suojan, rikollisten aineistojen estamisen seka yrityssalaisuuk-
sien suojan edellyttamille toimille. Samalla huolehditaan valvonnan toimintaedellytyksista
seké edistetadn tietoisuuden kasvattamisesta ja alan tutkimusta.
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Tavoiteltavien asioiden taso ja toteutustavat riippuisivat kunkin toimialan kilpailutilanteen vaati-
muksista, yritysten investointipddtoksiin vaikuttavista muista asioista ja kuluttajien tarpeista. Eri
toimialoilla pdadytaén toiminnan kannaltariittéviin ratkaisuihin, jotka usein ovat maailmanlagjui-
sesti kaytossa. Markkinat ja kilpailu nostavat esille parhaat tunnistamisen menetelmét. Lailla tu-
lee huolehtia, etté oikeudellinen toimintaympéaristd on selked. Merkittava osa toimista jéa palve-

Talouddliset vaikutukset: Ei merkittavia valtiontaloudellisia vaikutuksia.

3. Valtio @ puutu yritysten tietoturvatoimiin, vaan kehityksessa luotetaan taysin markKki-
noihin. Yritykset paattavat palvelujensa tietoturvasta ja yksityisyyden suojaamisesta niissa
itsendisesti ilman julkisen sektorin ohjausta.

Seuraukset: Viestinnan tietoturvallisuuden taso vaihtelee palveluntarjogjan mukaan. Viestinnan
luottamuksellisuus ja yksityisyyden suojan taso laskevat ainakin véliaikaisesti, sillatietoja kaytta-
jistéa keréa hyvin heterogeeninen joukko yrityksia Osa kayttg dkunnasta kokee tdméan ongelmana.
Toisaalta yritysten tarjoaman palvelun laadusta voi tulla myos kilpailutekija. Viranomaisten
mahdollisuudet selvittaa tietoturvaongelmia ja rikoksia heikkenevéat merkittavasti, jos niilla e ole
toimivaltaa saada tietoa viestintdpal veluiden kéytosta tai kayttgista. Kuluttgjan ja yrityksen vali-
set tietoturvaratkaisut perustuvat sopimuksiin. Yritysten taloudellinen tilanne vaikuttaa tietotur-
van jaluottamuksen tasoon.

Taloudelliset vaikutukset: Ei valtiontaloudellisia vaikutuksia

8.10. LITKENNETURVALLISUUS

Keskeinen kysymys: Hyvaksytdanko, etté liikenneturvallisuus el parane, jos arjen tietoyh-
teiskunnan mahdollisuuksia ei kayteta hyvéksi litkennepalveluissa?

Toimintavai htoehdot on esitetty ministerion liikennepoliittisessa tul evai suuskatsauksessa (Uuteen
kayttgj & ahtoiseen jainnovatiiviseen litkennepolitiikkaan).

8.11. LOGISTIIKKA

Keskeinen linjakysymys:. Hyvaksytdanko, etta ilman lisdpanostusta yritysten kilpailukyky
heikkenee, jos tavarantoimitusketjujen hallintaa el pystytd huomattavasti tehostamaan ar-
jen tietoyhteiskunnan mahdollisuuksia hyvaks kayttéen?

Toimintavaihtoehdot on esitetty ministerion liikennepoliittisessa tul evai suuskatsauksessa (Uuteen
kayttg & ahtoiseen jainnovatiiviseen litkennepolitiikkaan).
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8.12. LIIKENTEEN KAYTTOPERUSTEINEN HINNOITTELU

Keskeinen linjakysymys: Kaytetadnkd arjen tietoyhteiskunnan luomia mahdollisuuksia
tehokkaaseen liikennepolitiikkaan siirtymalla liikenteen hinnoitteluun ja kayttéa maksaa
-periaatteeseen.

Arjen tietoyhteiskunnan keinojen avulla liikennevéylien ja -palveluiden kayttgjilta voidaan kerdta
menee vahemman ja missa auto on kdytanndssa ainoa kulkuvaline. Jarjestelmaan voidaan kytkea
pal kitseva vakuutushinnoittel u.

Toimintavaihtoehdot:

1. Kehitetaan arjen tietoyhteiskunnan vélineita kayttaen tiemaksujarjestelma, joka korvaa
vanhanaikaisen ja jaykéan autover otuksen Euroopan yhteison tavoitteilden mukaisesti.

Ohjaamalla kayttomaksulla litkenteen kysyntéé eri gjankohtiin tai eri lilkennemuotoihin tehostet-
taisiin litkenneverkon kayttoa. Vayldinvestointga voitaisiin vaiheistaa joustavasti, lykata niita tai
joskus jopa jéttéa ne kokonaan tekeméttd. Kayttomaksuilla ja veroilla rahoitettaisiin joukkolii-
kennepalveluita, tarkeita vaylia ja tarkeitd liikennepalveluita. Valtion liikenteesta perimét verot
eivét vahenisi, vaan ne kerdttdisiin uudella mallilla, joka ohjaa liikkumista kaikille edullisemmal -
latavalla. Joukkoliikenne muodostaisi aidon vaihtoehdon henkil6autoliikenteelle. Ajoneuvokanta
uusiutuisi. Jarjestelma vahentdisi ruuhkia ja litkenteen ympéristovaikutuksia seka parantaisi tur-
vallisuutta. Toteutuksessa tarvittaisiin kuitenkin teknisia jarjestelmid, joiden kustannukset olisivat
merkittavia. On myods mahdollista, ettd maksujarjestelméa muuttavat nykyista tilannetta osalla
kayttdjista myos ei-toi vottuun suuntaan.

Taloudelliset vaikutukset: Liikenteen verotuksen korvaaminen aykkaalla kayttbverolla el lisdisi
kansalaisten kustannuksia elka vahentéisi valtion verotuloja. Siirtymisaikaa olisi kuitenkin tar-
peellinen, jotta juuri auton hankkineet eivét kérsi. Uusi jarjestelma voitaisiin ottaa kayttéon myads
vapaaehtoisena, jolloin kdyttomaksuihin siirtyvét kansalaiset eivat maksais autoveroa. Autoveron
suuruus on nykyisin 1 300 miljoonaa euroa ja gjoneuvoveron 560 miljoonaa. Yleisten teiden pi-

hoitus liikenneol ojen kehittdmiseksi ja ylldpitamiseksi.

2. Kokeillaan tiemaksua raskaassa liikenteessa joko kilometriverona koko tieverkolle tai
alueellisena tienkayttobmaksuna.

Taman vaihtoehdon toteutuessa voitaisiin korjata nykyjarjestelméan selked epdkohta. Nykyisin
kotimaisen ja ulkomaisen kuorma-autoliikenteen kilpailuneutraliteetti e toteudu, koska ulkomai-
set kuorma-autot elvét yleensa osta Suomessa verotettua pol ttoai netta.

Useissa maissa kuorma-autoliikenteelté peritéén polttoaineveron ja kiinteiden verojen lisdksi ki-
lometrimaksua joko koko tieverkolla (esim. Sveitsissd) tai osala tieverkkoa (esim. Saksassa ja
Itavallassa). Suomalaisen |ainséédanndn mukaan kilometrimaksu olisi ilmeisesti vero.

Kilometrivero tehostaisi liikennettd. Esimerkiks Sveitsissa kilometrivero on vahentanyt selvasti
kuormarautojen tyhjéna gjoa. Se pakottaisi tien kayttdjat sisdistamaan liikenteen kustannuksia
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entistd paremmin. Se takaisi myds kotimaisten ja ulkomaisten kuorma-autojen tasapuolisen koh-
telun.

Tienkayttomaksua voisi koskea vain tiettya auettatai teitéd. Aluedlinen jarjestelmaolisi teknises-
ti huomattavasti helpommin ja halvemmin toteutettavissa kuin koko tieverkkoa koskeva jérjes-
telma. Jarjestelman kustannukset riippuvat valittavasta tekniikasta, mutta |ahtokohtana tulee pi-
téd, ettd maksujarjestelma toteutettaisiin arjen tietoyhtei skunnan tarjoamin vainein.

Tiemaksujarjestelma vaatii teknisia maksu- ja valvontgérjestelmid, joista aitheutuu merkittévia
kustannuksia, jotka on sisdllytettava kayttgien maksuihin. Ne saattavat siten myos liséta kulje-
tuskustannuksia ja yritysten kilpailukykya heikentévasti. Toisaalta raskaan liikenteen kalusto va-
rustetaan muita gjoneuvoja nopeammin tietotekniikalla jo logistista syista ja liikenneturvallisuu-
den parantamiseksi.

Taloudelliset vaikutukset: Kilometrivero lisda kuljetuskustannuksia, jos se peritéan nykyisten
verojen lisaksi. Suomen kaltaisessa pitkien kuljetusmatkojen maassa liikenteen verotuksen Kiris-
taminen el ole mielekasta. Vero voitaisiin ottaa kayttoon siten, etta liikenteen kustannusrasitus ei
kasva eivéatka valtion verotulot vahene. Liikenteen muita veroja voidaan alentaa kilometriveron
tuottoa vastaavalla méaréla EU:n linjausten mukaan kustannuksia voitaisiin peria noin 50 mil-
joonaa euroa kilometriverona lisédmétta suomalaisten kuorma-autojen kustannusrasitusta. Jos
aluedllista tienkayttoveroa perittéisiin 300 tiekilometrilta, tienkdyttbveroa kertyisi 15-40 miljoo-
naa euroa vuodessa hinnoittelun ollessa kohtuullista.
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LITKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION HALLINNONALAN MAARARAHAKEHYKSET JA TARVITTAVA RAHOITUS TULEVAISUUSKATSAUK SEN MUKAAN VUOSI L L E 2007-2011

(1 000 euroa) TA 2006 2007 2008 2009 2010 2011
70.21. Viestintaviraston toimintamenot (K ehys) 5 248 5172 5 790 5790 5790 5790
72.41. Ruotsinkielisen televisiotarjonnan edistdminen (K ehys) 1000
72.42. Sanomalehdiston tuki (K ehys) 13614 13614 13614 13614 13614 13614
72.43. Poikkeusolojen viestintaverkot (K ehys) 2000 7 406 0 0 0 0
99.40. Er &éat valtionavut (K ehys) 942 942 942 942 942 942
RAHOITUS, JOLLE El OLE VIELA MOMENTTIA
L agjakaistapoalitiikka
Vaihtoehto 1 - valokaapdli 400 000 400 000 400 000 400 000 400 000
Vaihtoehto 1 - langaton |agjakaista 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000
Vaihtoehto 2 15 000 15 000 0 0 0
Vaihtoehto 3 0 0 0 0 0
Yleisradio jajulkinen palvelu
Vaihtoehto 1 - Y leisradion rahoittaminen 400 000 400 000 400 000 400 000 400 000
Vaihtoehto 2 0 0 0 0 0
Vaihtoehto 3 - Julkisen palvelun rahoittaminen 250 000 250 000 250 000 250 000 250 000
Haja-asutusalueiden postipalvelut
Vaihtoehto 1 25 000 25 000 25000 25 000 25000
Vaihtoehto 2 0 0 0 0 0
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LISATIETOJA

Harri Pursiainen, kansliapaallikko
puh. (09) 160 28389

Liikennepolitiikka

Harri Cavén, osastopaallikko
puh. (09) 160 28500

Reino Lampinen, apulaisosastopadl likko
puh. (09) 160 28639

Juhani Tervala, litkennepal veluyksikon paallikko
puh. (09) 160 28482

Mikko Ojagjérvi, infrastruktuuriyksikon paallikko
puh. (09) 160 28574

Matti Roine, liikenneturvallisuusyksikon paallikko
puh. (09) 160 28568

Viestintapolitiikka

Liisa Ero, osastopaéllikkd
puh. (09) 160 28461

Kristiina Pietikainen, apulai sosastopadllikko
puh. (09) 160 28676

Antti Kohtala, viestintaverkkoyksikon paallikko
puh. (09) 160 28392

Ismo Kosonen, mediayksikon paéllikko
puh. (09) 160 28462

Juhapekka Ristola, verkkoliiketoimintayksikon paallikkd
puh. (09) 160 28348

Ministerion viestinta

puh. (09) 160 28330, 160 28334, 160 28333
info@mintc.fi
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