Lausuntolyhennelma ruuhkamaksuselvityksesta annetuista lausun-

noista

AKE

Auto- ja Kuljetusalan
Tyontekijaliitto AKT ry

Autoalan keskusliitto ry
Autotuojat ry

AKE:n ndkemyksen mukaan liikenteenhinnoittelu tulee
ratkaista yhtend kokonaisuutena eika rakentaa jokaiselle
maksulle omaa prosessia eikd maksujérjestelmad. Kanta-
naan AKE haluaa korostaa, ettd alykké&ésti toteutettu keski-
tetty litkenteen hinnoittelu- ja ohjausmalli tulee maaritella
jarakentaa huolella, asiakasléhtdisesti ja tehokkaasti, jotta
jarjestelman kehitys- ja yllapitokustannukset voidaan pitaa
kohtuullisina ja jarjestelman mukautuvuus seka kilpailu-
kyky voidaan pitd4 hyvana mahdollisimman pitk&an. Vyo-
hykemalli soveltuisi edella esitettyyn keskitettyyn jarjes-
telmaan, jolloin se olisi osa valtakunnallista liikenteen hin-
noittelu- ja ohjausjarjestelméaa.

AKT:n késityksen mukaan tavoitteena tulee olla toimenpi-
teet, joilla parannetaan joukkoliikenteen toimintaedelly-
tyksid, lisdtaan joukkoliikenteen kayttamista, vahennetéan
yksityisautoilun yhteiskunnallisia haittoja ja vdhennetdan
liikenteen ymparistokuormitusta. Ruuhkamaksujen taustal-
la ei saa olla halu rakentaa kunnille ja valtiolle uusia tulon-
lahteitd. AKT:n arvion mukaan ruuhkamaksut ovat epéoi-
keuden mukainen ja tehoton keino vaikuttaa merkittavasti
yksityisautoilun litkenneméériin Helsingin seudulla, koska
auton kayttod perustuu usein tydnantajan antamaan au-
toetuun ja pysékdintipaikkaan. Ensin tulisi rakentaa toimi-
va ja kattava joukkoliikennejarjestelmé. AKT katsoo, etté
vasta tdmén jalkeen voitaisiin tarkastella muita vaihtoehto-
ja kuten liikenteen maksullisuutta.

Helsingin seudun ruuhkamaksuselvitys tulisi asettaa laa-
jempaan kehykseen, johon kuuluu tieliikenteen verotuksen
tavoitteiden tdsmentaminen ja kaytanndssa mahdollisten
maksujarjestelmétekniikoiden osoittaminen. Mahdollisen
ruuhkamaksusovellutuksen on oltava kokonaisselvityksen
tuloksen kanssa yhteensopiva. Helsingin seudun mahdol-
lista ruuhkamaksua on pidettdva ennakkotapauksena, jonka
ké&yton voidaan ennakoida laajentuvan muille alueille. Tal-
16in voi maksuluonteen perustelu tulla entistd vaikeam-



Autoliitto

Elinkeinoelaman
keskusliitto

maksi, koska varojen kayttd Helsingin seudun tilanteen pe-
rusteella madritettyihin kohteisiin ei muualla ehka ole tar-
koituksenmukaista. Ruuhkamaksua ei pitk&lla tahtayksella
ja lagjassa yhteydessa tule tarkastella uutena maksuna,
vaan nykyisten tieliikenteen verojen korvaajana. Tdma taas
edellyttdd suunnitelmaa siitd, miten verojen korvattavuus
jarjestetaan. Edellytyksend ruuhkamaksuille on siis, etté
laaditaan yleissuunnitelma tavoitteellisesta ajettuun mat-
kaan perustuvasta tieliikenteen verotuksesta. Ruuhkamak-
sua ei tulisi perid tavaraliikenteelta.

Autoliiton tulkinnan mukaan ruuhkamaksu on vero jota ei
voi korvamerkitd. Uusien verojen kayttéonotto siten, ettd
verotaso kasvaa nykyisesta, ei ole perusteltua tai hyvéksyt-
tavad. Autoliitto ei nde padkaupunkiseudun ruuhkia mer-
kittavand ongelmana. Keha- ja Linjamallit ovat vanhanai-
kaista tekniikkaa ja niiden ohjausvaikutus on varsin rajal-
linen. Vyéhykemalli perustuu niin uuteen tekniikkaan, ett-
ei sitd ole vield misséén olemassa. Autoliitto katsoo, etta
Helsingin seudun ruuhkat ovat hallittavissa ilman ruuhka-
maksuja. Alueen liikennejarjestelmaé voidaan kehittda pa-
remmalla suunnittelulla, investoimalla tie- ja rataverkkoon
sekd parantamalla joukkoliikennetta.

EK on tyytyvéinen siihen, ettd myos yrityksiin ja logistiik-
kaan kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu. Auki jaavia ky-
symyksid: tavoitteet, miten teknologiat kehittyvat, miten
suuret jarjestelmakustannukset ovat hyvaksyttavia, vero
vai maksu, mika taho maksutuotot saa, mihin niitd voidaan
kayttad, sekd maksutuottojen suuruus. Selvityksessé ei ole
pohdittu yhdelle alueelle kohdistettavan lisamaksun tai —
veron ongelmaa alueiden tai yritysten vélisen kilpailutilan-
teen kannalta. Jatkossa tulisi padsté eteenpdin ndiden linja-
kysymysten kanssa, ennen kuin tehdaan liséé alueellisia tai
erillisia selvityksi4 tai otetaan kayttdon mitédén lisamaksu-
ja. EK:n yksiselitteinen kanta on, ettd yritysten kustannuk-
sia ja logistisia kustannuksia ei saa nostaa liikenteen ve-
roilla ja maksuilla. Padkaupunkiseudun ruuhkamaksut oli-
sivat yrityksille lisdvero. Yritykset eivat koe ruuhkia on-
gelmaksi ja maksut toisivat yrityksille enemman kustan-
nuksia kuin hy6tyja. Tavaraliikenne ja yrityslogistiikka on
jatettdva maksujen ulkopuolelle. Ruuhkia vahennetééan te-
hokkaammin parantamalla liikennevaylia ja joukkoliiken-
netta.



Espoon kaupunki

Greenpeace

Helsingin kaupunki

Ruuhkamaksun tavoitteet liikennepaastdjen ja ruuhkien
vahentdmisen suhteen sek& joukkoliikenteen palvelujen
parantamisen suhteen ovat hyvié. Selvityksesta puuttuu
kuitenkin riittdva kokonaisnakemys ruuhkamaksun seu-
rannaisvaikutuksista mm. elinkeinoeldmaélle ja elinkustan-
nuksiin sekd vaikutusten sosiaalisesta oikeuden mukaisuu-
desta ja kohtuullisuudesta. Ennen mahdollista ruuhkamak-
sun kayttéonottoa on tehtéavéd mittavia joukkoliikennejar-
jestelman kehittdmistoimenpiteitd. Ruuhkamaksun mah-
dollinen kayttoonotto ei saa pienentéd valtion budjetista
paékaupunkiseudun liikennevaylahankkeisiin osoitettavia
kehittdmismaéararahoja. Ruuhkamaksujen tuotto edellyte-
tdan ohjattavaksi Helsingin seudun liikkumis- ja liikenne-
olojen ja niiden edellyttdmien joukkoliikennepalveluiden
kehittdmiseen. Jatkokehittelyn pohjaksi otettava Vyohy-
kemalli, ei vanhanaikaisiin maksuportteihin perustuvaan
tekniikkaan. Kytkent& valtakunnalliseen kilometripohjai-
seen maksujarjestelméaan tulee selvittdd. Vahapaéastoisten
autojen ja kimppakyydin kayttod tulee kannustaa ruuhka-
maksun hinnoittelussa, ja maksun suuruus tulisi sitoa paas-
toihin. Espoo esittaa, ettd ruuhkamaksun kayttéonoton sel-
vittdmistd jatketaan edelld mainitut nékékulmat huomioi-
den.

Selvitys on erittdin tervetullut ja ajankohtainen. llmasto- ja
ymparistopoliittisten vaatimusten tiukentuessa on selvitet-
tdva mahdolliset ohjauskeinot, joilla ajoneuvoliikenteen
liilkennesuoritteiden ja sitd kautta p&astdjen kasvuun voi-
daan merkittavasti vaikuttaa. Helsingin seudun ruuhka-
maksu on yksi selkeésti varteenotettava ohjauskeino.
Greenpeace pitaa tarkean4 sitd, ettd ruuhkamaksua on tuet-
tava joukkoliikenteen tarjonnan voimakkaalla lisd&dmisell&.
Greenpeace tukee selvityksen viemisté viipymaétta jatko-
valmisteluun.

Helsingin kaupunki pitéé selvitysta hyvéana pohjana jatko-
kehittelylle. Helsingin kaupunki kannattaa asian monipuo-
lista jatkoselvittelyd. Helsinki suhtautuu myonteisesti
ruuhkamaksujen kayttoonottoon ja esitté, etta liikenne- ja
viestintdministerio aloittaa ruuhkamaksujarjestelman mah-
dollistavan lainsé&ddannon valmistelun. Liséselvityksia
kaivataan elinkeinoeldmalle aiheutuvista vaikutuksista,
teknisisté ratkaisuista, muurivaikutuksesta, sek& maksun
suuruuden vaikutuksista seudun asukkaiden asenteisiin ja
ajokayttaytymiseen. Myos liikenne-ennusteiden luotetta-
vuutta toivotaan parannettavan. Ruuhkamaksutulot tulee
kéyttad kokonaisuudessaan Helsingin seudun liikennejar-
jestelmad investointien, yllapidon ja hoidon kustannuksiin.
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Ruuhkamaksujen tuoton ei tule véhent&& nykytasosta paa-
kaupunkiseudun liikenteeseen kohdennettuja muita tukia.
Ruuhkamaksujarjestelma vaatii lisdpanostusta joukkolii-
kenteeseen valtion ja pdakaupunkiseudun kuntien taholta.
Ruuhkamaksu tulee sdata4 veron sijaan maksunluonteise-
na.

Ruuhkamaksulla olisi toteutuessaan merkittavié vaikutuk-
sia seudun asukkaisiin ja yrityksiin. Kauppakamarin mu-
kaan kyse ei ole vain liikennesuunnittelusta vaan koko seu-
dun kaupunkirakenteen kehittamisestd. Mikali ruuhkamak-
sun selvitystyo6ta jatketaan, on ruuhkamaksua ja siihen liit-
tyvié periaatteita kasiteltdva laajempana yhdyskuntaraken-
teeseen vaikuttavana kokonaisuutena eiké vain suppeana
liikkennepoliittisena tydkaluna. Joukkoliikenteen suosioita
voidaan Helsingin seudulla lisatd ilman ruuhkamaksuakin
palvelutasoa parantamalla. Ruuhkamaksu olisi uhka Hel-
singin keskusta-alueen elinkeinoelamaélle ja elinvoimai-
suudelle. Ruuhkamaksu olisi erdénlainen pdésymaksu kes-
kusta-alueelle henkil6autolla tuleville ja ohjaisi asiakkaita
ostoksille ruuhkamaksualueen ulkopuolelle. VVaarana olisi
keskusta-alueen palvelutarjonnan yksipuolistumien ja néi-
vettyminen. Ruuhkamaksujen kulut siirtyisivét tuotteiden
ja palvelujen hintoihin. Ruuhkamaksu olisi kdytdnndssa
alueellinen vero, jonka korvamerkitseminen ei ole mahdol-
lista. Helsingin seudulla ei ole mitaan syyta kiirehtia ruuh-
kamaksuasiassa ennen kuin valtakunnallinen strategia lii-
kenteen kehittdmisestd on selvilld. Valtion budjettirahoi-
tuksen rinnalle ja tilalle tarvitaan uudenlaisia rahoitusléh-
teitd, kuten yksityisrahoitusta. T&mén uuden rahoitusmuo-
don kayttoonottamiseksi tulisi perustaa liikennerahasto.
Rahaston maksupohja turvattaisiin korvaamalla liikenteen
verotuotot osittain valtakunnallisella kdyttomaksulla.
Kauppakamari katsoo, ettei ole syytd jatkaa ruuhkamaksu-
jen selvitystyotd. Sen sijaan pitéisi ryhtya selvittdméén
kansallisen liikennerahaston perustamista seka valtakun-
nallisen ajoneuvon kayttdmaksun kayttoon ottamista siten,
ettei lilkenteen kokonaisverorasitus nouse.

Helsyn mukaan on tarkeda kehittda ja ottaa kayttoon kei-
noja, joilla saadaan henkildautoliikenndintid vahenemaan,
joka puolestaan vahent&4 paastdja ja matka-aikoja. Ruuh-
kamaksumallin ja tekniikan tulee olla jo kdytossa olevaa
tekniikkaa ja sellaista jota voidaan soveltaa kayttoon jo
muutaman vuoden kuluessa. Mallia voidaan taman jalkeen
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kehittdd uudella tekniikalla. Tulot on ohjattava joukkolii-
kenteeseen ja kevyeen liikenteeseen. Ruuhkamaksun rin-

nalle on kehitettava yhteistyossa valtionhallinnon kanssa

my0s muita poliittisia keinoja ohjaamaan ihmisten liikku-
miskayttaytymista.

Helsingin Pyorailijat kannattavat jonkinlaisen ruuhkamak-
sujarjestelman kayttoonottoa, mutta toteaa, ettei jarjestel-
ma riit4 yksindén ratkaisemaan pyorailyyn liittyvia ongel-
mia eika valttdmatta lisad pyorailyn maaréd. Ruuhkamaksu
toimii liikennepoliittisena tydkaluna. Ruuhkamaksujarjes-
telman suunnittelussa ja toteutuksessa on seké parannetta-
va pyorailyn edellytyksia ettd varauduttava pyorailyn suo-
sion kasvuun.

Hyvinkaan kaupunki katsoo, ettd Keha- ja Linjamallit ovat
vanhanaikaisia ja jaykkié eika niita tulisi kayttdd mahdolli-
sissa jatkoselvityksissa. Vyohykemalli soveltuu jatkoselvi-
tyksen pohjaksi. Ruuhkamaksun kéyttoonoton jatkoselvi-
tyksissa tulisi kasitelld, ovatko lisakustannukset Helsingin
seudun asukkaille ja yrityksille tasapuolisia ja oikeutettuja
ottaen huomioon liikkumistarpeen ja mm. joukkoliikenteen
nykyisen palvelutason.

Selvityksessa olisi tullut ottaa huomioon myos laajemmat
alykkaan liikenteen palvelut ja innovaatiot. Ruuhkamaksu-
asiaa tulisi jatkossa katsoa laajempana monipalvelukoko-
naisuutena. Padkaupunkiseudun lisaksi tulisi heti jo tdssa
vaiheessa huomioida sovellusten valtakunnallisuus.

Liikenne- ja viestintdministerion on Itd&-Uudenmaan liiton
mukaan tarkoituksenmukaista jatkaa ruuhkamaksujen
kayttoonottamisen selvittamista. 1td&-Uudenmaan kannalta
paékaupunkiseudun sisdéntulovaylien ruuhkautuneisuuden
vahentdmiselld on laaja merkitys joukkoliikenteen toimi-
vuuteen. Ruuhkamaksujen toteuttaminen edellyttda panos-
tusta yksityisautoilulle vaihtoehtoisten kulkumuotojen ke-
hittdmiseen ja lisdpanostusta tulee kohdistaa seudulliseen
liikkumiseen.

Katso KUUMA-kuntien lausunto. llman viimeisté lausetta.
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Keravan kaupunki
(KUUMA-kunta)

Kirkkonummen kunta

Selvitys sisaltad runsaasti monipuolista tietoa ja arvioita
ruuhkamaksujen toimivuudesta liikennepoliittisena tyoka-
luna ja antaa hyvén lahtokohdan keskustelulle. Vaikutuk-
sia ruuhkamaksualueen ulkopuolella tulisi kuitenkin selvit-
t44 paremmin, seka sitd mihin vaestoryhmaan maksut eri-
tyisesti kohdentuisivat. Samoin tulisi selvittdd uusimman
tietotekniikan kustannustehokasta hyddyntamista.

Keravan kaupunki pitaa selvitystd asiantuntevana. Ruuh-
kamaksulla on varottava aikaansaamasta tilannetta, jossa
seudun osat joutuvat erilaiseen asemaan. Jarjestelmassa
varauduttava mahdollisimman laajaan alueeseen, vaikkei
uloimpia alueita ensivaiheessa maariteltaisikdaan maksu-
vyohykkeiksi. Jatkossa ruuhkamaksumalleja ja niiden vai-
kutuksia seka kustannuksia on tarpeen selvittaa edelleen
pohjautuen kohtuuhintaisiin, valmiisiin ja kdyttévarmoihin
tekniikoihin. Tulot olisi kdytettdva koko metropolialueen
joukkoliikenteen, liityntdpysakdoinnin ja liikennejarjestel-
mén kehittdmiseen. Ruuhkamaksujen tuotto ei saa mill&dan
tavoin véhent&4 metropolialueelle suuntautuvia liitkenne- ja
joukkoliikenneinvestointeja. Keravan kaupunki ehdottaa,
ettd ruuhkamaksujen valmistelussa kannattaisi edeta ny-
kyist4 tarkemmalle tasolle.

Kirkkonummen kunta vastustaa ruuhkamaksujen kéyt-
toonottoa, koska sen seurauksena mahdollisten ruuhka-
maksurajojen yhteyteen muodostuu keinotekoista maan-
kéayttod, maksu ei ole tasapuolinen alueen véestolle, jarjes-
telman yllapito maksaa seké joukkoliikenteell4 ei tavoiteta
riittavalla palvelutasolla Kirkkonummelta p&dékaupunki-
seudulle matkaavia tydmatkalaisia. Liikenteenhinnoittelun
selvittdmisté pidetd&n kuitenkin hyvand. Ruuhkamaksuista
tarvitaan liséa tietoa. Kirkkonummen kunta nékee, etta
ruuhkamaksu saattaa olla tehokas liikennepoliittinen keino.
Kirkkonummen kunta edellyttaa, ettd ruunkamaksujarjes-
telma on tasapuolinen ja joukkoliikenteen tulee toimia hy-
vin. Vaikutusta maank&yttoon on tutkittava perusteelli-
semmin. Ruuhkamaksut vaativat toimiakseen myds muita
toimenpiteita ja ruuhkamaksujen tulisi olla osa suurempaa
toimenpidekokonaisuutta. Ratkaistava on mitk& ovat ta-
voitteet, mihin tulot kédytetaisiin ja olisiko ruuhkamaksu
vero vai maksu. On ehdottoman térkeéd, etta ruuhkamak-
suilla keratyt varat kdytetdan kokonaisuudessaan seudun
liilkennejérjestelman kehittamiseen.



Kuntaliitto

KUUMA —kunnat

Liikenneturva

Linja-autoliitto

Selvitys hyvin ja objektiivisesti tehty ja se antaa hyvat pe-
rustiedot ruuhkamaksujen vaikuttavuudesta ja tietoja voi-
daan kayttaa sellaisenaan hyvéksi jatkokeskusteluissa. Jos
Helsingin seudun kunnat haluavat ohjata liikennejarjestel-
man toimivuutta ja sujuvuutta, ruuhkamaksut ovat tulevai-
suudessa yksi niisté keinoista joilla lilkennejarjestelmaa
voidaan kehitta4. Jatkosuunnittelussa on tarkeétd miettia,
mit& vaikutuksia tavoitellaan. Toteutettava malli tulee
madritell& tavoitelahtoisesti. Maksun vélittoméalla vaiku-
tusalueella olevien kuntien tulee voida osallistua tavoittei-
den ja vaikutusten valmisteluun ja jarjestelmén suunnitte-
luun. Maksun valtakunnalliset vaikutukset on arvioitava.
Tuotot on ohjattava maksualueen liikennejarjestelman ke-
hittdmiseen. Kunnilla tulee olla keskeinen painoarvo ruuh-
kamaksujérjestelman kayttdonotosta paatettéessa.

Selvitys on laadittu perusteellisesti ja asiantuntevasti.
Ruuhkamaksua tulisi tarkastella yhdessé joukkoliikenteen
lisdtarjonnan kanssa ja jatkossa on tarpeen selvittda jouk-
koliikenteen lisdantyvén kayton edellyttamét toimenpiteet
(esim. liityntapysakaointi) kustannuksineen. Jatkoselvityk-
sissd on tarpeen analysoida tarkemmin maksujérjestelman
vaikutuksia maankayttoon erityisesti Keh& I11 pohjoispuo-
lella. Ruuhkamaksutulot eivét saa olla osa verotusta ja ne
tulisi kohdentaa alueellisesti niihin liikenneinvestointeihin
ja kéyttémenoihin, jotka hyddyntévat ruuhkamaksujen
maksajia. YTV:n uusia lilkkenne-ennustemalleja tulisi kéyt-
taa tarkentamaan tuloksia, ja vaikutuksia tulisi tarkastella
erityisesti kuntatasolla. KUUMA-kuntien kannalta Linja-
mallin jatkokehittely vaikuttaa ensisijaiselta vaihtoehdolta.
KUUMA-kunnat pitdvat mahdollisena ruuhkamaksujérjes-
telman jatkoselvittamistd. KUUMA-kunnat eivat pida
ruuhkamaksuja hyvana keinona Helsingin seudun liiken-
neongelmien ratkaisuun, vaan ensisijaisesti on kehitettava
alueen joukkoliikennetta.

Selvitys ruuhkamaksujérjestelman luomisesta Helsingin
seudulle on monipuolinen ja antaa hyvan pohjan yhteis-
kunnalliselle keskustelulle aiheesta. Liikenneturvallisuu-
den kannalta olisi hyvé, jos Helsingin seudun asukkaista
entista suurempi osa vaihtaisi auton joukkoliikenteeseen.
Liikenneturva katsoo selvityksen osoittavan, etta ruuhka-
maksusta saatava hyoty on merkittava, joten asian selvit-
tamistd kannattaa jatkaa.

Linja-autoliitto pit&a selvitysta perusteellisena. Linja-
autoliikenne karsii jo nyt merkitsevasti kasvaneen henkil6-
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autoliikenteen aiheuttamista ruuhkista ja aikaviiveista, jot-
ka heikentavat joukkoliikenteen kilpailukykya. Liikenne-
madréan kasvun hillitsemiseksi tulee ruuhkamaksun kayt-
toonotto pitdd keinovalikoimassa. Linja-autoliitto pitaa
tarkednd, ettd ruuhkamaksuista saatavia tuloja osoitettataan
joukkoliikenteen kehittdmiseen. Linja-autoliitto esittad
mm. joukkoliikennekaistojen ja — etuisuuksien toteutusta,
pysakkien, liityntdpysakoinnin, yhteensopivien lipputuot-
teiden kehittdmista.

Logistiikkayritysten Liitto pitdd hyvéna, ettd asiaa on sel-
vitetty. Mahdollisessa ruuhkamaksujarjestelméassa henkilo-
autoliikenne ja raskas liikenne on erotettava toisistaan, niin
etté raskas liikenne ei joudu maksamaan maksuja, koska
raskaalla liikenteell& ei ole vaihtoehtoista lilkkumistapaa.
Hyotyliikenteen ruuhkamaksut kasvattaisivat logistisia
kustannuksia. Logistiikkayritysten Liitto pelkad, etta ruuh-
kamaksu voi siirtaa yrityseldman keskustasta kehéatien var-
teen. Ruuhkamaksu aiheuttaa kansalaisten vélill& eriarvoi-
suutta. Suomessa ei ole sellaisia ruuhkia, etté niita varten
kannattaisi rakentaa ruuhkamaksujen kerdysjarjestelmaa,
varsinkaan hyotyliikennetta varten.

Katso KUUMA-kuntien lausunto. llman viimeisté lausetta.
Lisaksi Mantsalan kunnanhallitus suhtautuu kriittisesti
ruuhkamaksun kayttoon.

Katso KUUMA-kuntien lausunto. Ilman viimesta lausetta.
Lisaksi Nurmijarven kunnanhallitus suhtautuu kriittisesti
ruuhkamaksun kayttoon.

Ei lausuttavaa tassa vaiheessa.

Ei huomautettavaa.

Selvitys on valmisteltu hyvassa yhteistyossa eri osapuolien
kanssa. Selvitys on vasta esiselvityksen luontoinen ja seu-
raava valmisteleva vaihe tulisi aloittaa. Tavoitteet tulisi
selkeyttdd ja ruuhkamaksutulojen kayton perusperiaatteista
tulisi sopia. Ruuhkamaksu tulee méaritelld erityislailla
paikalliseksi pd&dkaupunkiseudun talousaluetta koskevaksi
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kunnalliseksi maksuksi, ei valtion veroksi. Tulot tulisi
kayttaa joukkoliikenteen parantamiseen. Paikallisliikenne-
liiton mielestd ruuhkamaksutulot eivat my6sk&an saisi vai-
kuttaa alueellisesti vahentdvasti valtion liikenneinvestoin-
teihin varattaviin maérarahoihin. On selvitettavé ja harkit-
tava mahdollisuutta alentaa tai poistaa kokonaan ruuhka-
maksu seudun sisaiselta tavaraliikenteeltd ruuhka-aikojen
ulkopuolella. Paatoksentekoa saattaisi helpottaa, jos toteu-
tus voitaisiin vaiheistaa siten, ett4 ensimmaéisessa vaihees-
sa jarjestelma toteutettaisiin edullisemman ja yksinkertai-
semman mallin mukaan, joka my6hemmin muutettaisiin
tarvittaessa Vyohykemalliin pohjautuvaksi.

Katso KUUMA-kuntien lausunto.

Selvitys on ajankohtainen. RHK:n mielestad ruuhkamaksu
on oikean suuntainen toimenpide Helsingin seudun liiken-
teen hallinnoinnissa. Vyohykemalli ohjaisi liikennettd par-
haiten liikenneverkon toimivuuden perusteella. RHK pai-
nottaa, ettd ruuhkamaksu ei ole yksinomainen keino ruuh-
kien vélttamiseksi eika sitd pida ottaa kayttdon, ennen kuin
on varmistettu sen edellyttdma toimiva seudun joukkolii-
kennejarjestelmd. Tama edellyttdd toimivaa joukkoliiken-
nejarjestelmad, varsinkin raideliikenteen tarjonnan ja tar-
jontaedellytysten parantamista, seka liityntaliikenne-
olosuhteiden parantamista. Ruuhkamaksutuotot voitaisiin
ohjata joukkoliikenteeseen. Selvityksia kannattaa jatkaa ja
syventéa siten, ettd saadaan kasitys niista joukkoliikenteen
kehittdmistarpeista, mitd ruuhkamaksun kayttéonotto edel-
Iyttaa.

RAKLI pitdd erinomaisena sitd, ettd ruuhkamaksuprosessi
tehty avoimessa vuorovaikutuksessa seudun kuntien ja
muiden tahojen kanssa. Vaikutuksia on selvityksessa arvi-
oitu monipuolisesti. Kaikki ohjauskeinot ml. ruuhkamak-
sut, joilla kansalaisten liikkumista voidaan ohjata joukko-
liikenteeseen, ovat periaatteessa tervetulleita. Tie- ja katu-
verkkoon sidottu pddoma tulee tehokkaammin kaytetyksi
ké&yton jakautuessa tasaisemmin vuorokauden eri ajoille.
Tienk&yttomaksut ovat hyva liikenneinfran investointien ja
yll&pidon rahoituksen keino. T&st4 ndkdkulmasta on erityi-
sen tarkedd, ettd kayttomaksuilla kerattavat varat ohjautu-
vat liikenneinfran ja liikkkumisen ohjausjérjestelmien kehit-
tdmiseen. Ruuhkamaksujarjestelmén jatkokehittdmisessé



Sipoon kunta

Sisdasiainministeri®

Suomen kuljetus ja
logistiikka SKAL

Suomen
luonnonsuojeluliitto

olisi tarke&a hakea ratkaisuja, jotka eivét synnyta keinote-
koisia rajalinjoja maksuvyohykkeiden valille. Vyohyke-
malli paras, muut ovat vanhanaikaisia. Ruuhkamaksut tuli-
sivat todenndkdisesti ohjaamaan kauppojen sijoittumista
ydinkeskustasta maksualueen ulkopuolelle. N&ité vaiku-
tuksia kaupalle ja kilpailukyvylle tulisi viela selvittaa. Jat-
koselvittelyssa tulisi ottaa huomioon valtakunnallinen rat-
kaisu, joka porrastettaisiin maantieteellisen sijainnin, ajo-
neuvotyypin ja litkkkumisajankohdan mukaan.

Katso KUUMA-kuntien lausunto. llman viimeista lausetta.
Liséksi Sipoon kunta pitaa tarpeellisena ruuhkamaksujéar-
jestelman jatkoselvittdmista osana Helsingin seudun lii-
kennejarjestelmd suunnitelmaa.

Jos maksupisteité ei ole tarpeeksi tiiviisti, siirtyy liikenne
alempiarvoisille teille joka lis&& onnettomuusriskié ja po-
liisin tehtavid. Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kasvu
aiheuttaisi poliisin naihin liittyvien tehtdvaméaéarien kasvua
ja edellyttéisi valvonnan kohdentamista entista kattavam-
min néihin lilkkennemuotoihin. Rahoitus tehokkaampaan
lilkennevalvontaan voitaisiin ottaa ruuhkamaksutuotoista.
Panostusta my6s joukkoliikenteeseen ja kevyeen liikentee-
seen tarvitaan.

SKAL:in mielestd ruuhkamaksua tulee kasitelld maksuna,
jonka tuotot korvamerkitééan taysimaardisend ja kaytetaan
ruuhkia helpottavan liikenneverkon parantamiseen. Ruuh-
kamaksuja ei voi ottaa kayttdon avaamatta samalla koko
tielitkenteeseen kohdistuvaa verotusta tarkasteluun. Tava-
raliikenteelle kohdistetuilla ruuhkamaksuilla ei ole ohjaus-
vaikutusta ja maksu liséisi vain kustannuksia. Tdéman takia
mahdollisissa liséselvityksissé tulee tavaraliikenne rajata
ruuhkamaksujen ulkopuolelle. Rahankeruu mielessa ruuh-
kamaksut ovat kallis ja tehoton keino. Valtakunnalliseen
jarjestelméaan siirryttaessa ei alueellista jarjestelmaa ole
jarkevéa rakentaa. SKAL ei née selvityksessé esitettyja
ruuhkamaksumalleja tehokkaina keinoina ruuhkautumisen
estamiseen.

Luonnonsuojeluliitto kannattaa ruuhkamaksujen kéyttoon-
ottoa niin nopeasti kuin mahdollista. Ruuhkamaksujen tu-
lee olla tarpeeksi korkeat toteuttaakseen liikenteen péasto-
jen vahentdmisen tavoitteita. Luonnonsuojeluliitto pitaa
tarkednd, ettd tavaraliikenne sekd yritykset sisallytetdan
ruuhkamaksujen piiriin. N&in kannustetaan kehittdméan
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Suomen
sahkoyliherkat ry

Suomen Taksiliitto

autottomia ja muuten ekotehokkaita palveluja. Ruuhka-
maksut tulisi ottaa ensitilassa kayttoon padkaupunkiseu-
dulla, mutta viimeistdan vuonna 2010 yksinkertaisella ja
nopealla tekniikalla. Vybhykemallia ei pida ottaa kayttoon,
koska se on liian uusi ja sen riskit ovat suuret. Ruuhka-
maksun on oltava ensisijaisesti valine paastévahennyksien
aikaansaamiseksi. Luonnonsuojeluliitto suosittaa, etta tuo-
tot on ohjattava pyorailyn edistamiseen, joukkoliikentee-
seen, yhdyskuntasuunnittelun autottomuuden kehittdmi-
seen, meluvalleihin sekd hengityselinsairaiden hoitoon ja
kuntoutukseen. Luonnonsuojeluliitto suosittaa kayttéonot-
toa, silld arvioidut positiiviset vaikutukset joukkoliikenteen
kéayton lisdantymiselle ja sujuvuudelle ovat merkittavat.
Luonnonsuojeluliitto korostaa, ettd ruuhkamaksut tarvitse-
vat rinnalleen myds paljon muita liikennettd vahentavia
keinoja.

Séhkdherkét on huomioitava kasvavana erityisryhméana.
Autoon asennettavat langatonta viestintateknologiaa kayt-
tavat laitteet aiheuttavat sahkOmagneettista séteilya josta
seuraa sahkoherkille terveysongelmia ja turvallisuusriske-
ja. Sdhkoyliherkat ry esittéd, ettd ruuhkamaksujarjestelman
teknisessé toteutuksessa valitaan vaihtoehto joka ei vaadi
langatonta teknologiaa kayttavia lahettimid autoissa tai etté
maksut keratdan sdhkoherkilta siten, ettd he eivat joudu ot-
tamaan langatonta teknologiaa autoonsa.

Taksiliikenteen tyota padédkaupunkiseudulla hankaloittaa
ajoittain keskustan ruuhkaisuus. Taksiliitto haluaa kuiten-
kin korostaa, ett4 ruuhkat ovat kuitenkin ajallisesti ja pai-
kallisesti varsin rajattuja. Taksiliitto ei kannata tassa vai-
heessa varauksetta ruuhkamaksujen kayttoonottoa. Tehok-
kaampi liikennesuunnittelu, pullonkaulavaylien jarjestely,
pysakointimaksupolitiikka, liityntdpysakadinti ja joukkolii-
kennekaistojen valvonta ovat parempia ja riittavid keinoja.
Liikenndinnin liiallinen hankaloittaminen saattaa johtaa
siihen, etté yritykset eivat viihdy keskustassa. Taksiliiken-
ne on luettava osaksi joukkoliikennett ja jatettava ruuh-
kamaksun ulkopuolelle. On myds varmistettava, ettd keréat-
tavat varat kéytetdan selkeasti ja yksinomaan paakaupun-
kiseudun liikenndintiolosuhteiden ja joukkoliikenteen pa-
rantamiseen, eikd ruuhkamaksusta saa muodostua vero-
luonteista, fiskaalista ratkaisua.

11



Tyo6- ja
elinkeinoministeri®

Tiehallinnon
keskushallinto/
Uudenmaan tiepiiri

Tietosuojavaltuutetun
toimisto

Tuusulan kunta
(KUUMA-kunta)

Uudenmaan liitto

TEM pitéé selvitystd hyvana pohjana asian jatkovalmiste-
lulle. Vaikutuksia ja vaihtoehtoja on selvitetty kattavasti.
Ruuhkamaksuilla saatava sujuva liikenne hyodyttaa elin-
keinoeldaman kilpailukykyd, seudun vetovoimaa ja edistaa
kestavaa kaupunkikehitystd, seka vahent&é paastoja. Jat-
kovalmistelussa olisi syyta tutkia malleja joissa ruuhka-
aikojen valilla ei perittéisi ruuhkamaksuja. Esitetyistéa
ruuhkamaksumalleista parhaimpana ja tehokkaimpana
TEM pitédéd Vyohykemallia.

Selvitys antaa riittdvan hyvan yleiskuvan ruuhkamaksujen
vaikutuksista. Tiehallinnon mukaan ruuhkaongelman hoi-
taminen yksin autovaylakapasiteettia lisédmalla on seké
valtiolle ettd kunnille liian kallista. Tiehallinnon nakemyk-
sen mukaan selvityksessa ei tule esiin esteitd ruuhkamak-
sujen valmistelussa etenemiselle, valmistelua kannattaa
jatkaa. On tarkeaa, ettd kayttoonotolle asetetaan selkeét ja
hyvéksyttavéat vaikuttavuustavoitteet ja suunnitellaan lii-
kennejarjestelmatasoinen toimenpidekokonaisuus nédiden
perusteella. Mahdollinen ruuhkamaksujen kayttdonotto ei
poista tieverkon investointitarvetta Helsingin seudulla. In-
vestointien paine ja luonne muuttuvat. Maksujen hyvak-
synnén kannalta on tarkedd, ettd ruuhkamaksutulot palaute-
taan Helsingin seudun liikennejérjestelman kehittdmiseen.
Joukkoliikenteen toimivuutta ja kattavuutta seka kavelyn
ja pyordilyn sujuvuutta ja turvallisuutta on parannettava.

Ei tarvetta laajaan lausumiseen, silla selvityksen liiteosaan
sisaltyy aineistoa henkilGtietojen kasittelysta.

Katso KUUMA-kuntien lausunto. llman viimeista lausetta.
Lisaksi Tuusula katsoo, ettd Helsingin seudun ruuhkamak-
sujarjestelmad ja sen vaikutuksia on viel& tarpeen selvittaa.

Uudenmaan liitto arvio, ettd tyo toimii pohjana mahdolli-
selle jatkoselvittamiselle. Selvityksessa ei ole tarkasteltu
riittdvan laajasti ruunhkamaksulle vaihtoehtoisia keinoja pa-
rantaa liikenteen sujuvuutta. Ennen mahdollista ruuhka-
maksujen kayttdonottoa taytyy ottaa kayttoon suuri maara
uusia joukkoliikennepalveluja ja liityntdpysakdintipaikkoja
sekd parantaa kavelyn ja pyo6railyn olosuhteita. Jatkotar-
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Uudenmaan
ymparistokeskus

Uudenmaan
ymparistonsuojelupiiri
ry

Valtiovarainministerio

kastelua ei voida erottaa kokonaisuudesta, vaan siind on
késiteltava kokonaistaloudellisia vaikutuksia myos elin-
keinoeldman ja tydvoiman kannalta. Uudenmaan liitto pai-
nottaa, ettd ruuhkamaksu ei saa olla Helsingin seudulle
kohdistuva erillinen vero, vaan sen tulee olla maksu. Mak-
sun saajana tulee olla kunnat, jotka p&attavat sen kaytosté
itse. Uudenmaan liitto toivoo selvitystyon jatkamista yh-
dessa eri toimijoiden kanssa.

Uudenmaan ympaéristokeskus pitaa selvitysta hyvané poh-
jana jatkovalmistelulle. Selvityksen tulokset osoittavat, et-
ta ruuhkamaksut edistavat valtakunnallisten alueidenkay-
tontavoitteiden toteutumista. Jatkovalmistelussa on huo-
miota kiinnitettava joukkoliikenteen seké kévelyn ja pyo6-
railyn ratkaisujen toteuttamiseen ennen ruuhkamaksujen
kayttoonottoa. Jatkovalmistelussa on huolehdittava, etté
ruuhkamaksujen kéayttoonotto ei johda maankayton epa-
edulliseen kehitykseen maksukehén sisé- tai ulkopuolella.

Puoltaa ruuhkamaksujen kayttoonottoa valittomasti. Tulot
kéytettava vahapéastoisen joukkoliikenteen, pyoréilyn se-
k& jalankulun edistamiseen. Jarjestelmé tulee saada toimin-
taa mahdollisimman pian.

VM pitéaa selvitystd hyvéana lahtokohtana ruuhkamaksujen
sekd laajemminkin tienkdyttoon perustuvien kayttajamak-
sujen valmistelulle. Mahdollisen jatkovalmistelun tulisi
painottua uuden paikannusteknologian k&yttéonottoon pe-
rustuviin vaihtoehtoihin. Uutta paikannusteknologiaa on
tarpeen suunnitella siten, ettd se on ké&yttéon otettavissa
valtakunnallisesti. Alueellisia ruuhkamaksujarjestelmia tu-
lisi tarkastella osana valtakunnallista liikenteenohjaus- ja
maksujarjestelméd. Vasta kun lainsdéddannélliset ja institu-
tionaaliset kysymykset on ainakin péélinjoiltaan ratkaistu,
voidaan perustellusti ottaa kantaa mahdollisiin jatkotoi-
miin. Naiden vield avoinna olevien kysymysten ratkaise-
minen joka tapauksessa maarittad sek& miten varoja liiken-
teeltd ker&tddn ja sen miten niita kaytetdan. Kysymystéa on
tarkasteltava valtakunnallisena ja yhteydessa verotuksen
yleiseen kehittdmiseen. VM katsoo, etté tassa vaiheessa ei
ole mahdollista ottaa kantaa siihen, tulisiko valmistelussa
edetd ainakaan siind mielessd, ettd tdméan selvityksen pe-
rusteella sitouduttaisiin ruuhkamaksujen kayttoon ottoon.
Sen sijaan ilmeisié jatkoselvittelyn kohteita on esitettavis-
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Vantaan kaupunki

Vihdin kunta

s&. Naitd ovat ruuhkamaksujen oikeudellisen luonteen ja
institutionaalisten kysymysten lisdksi ainakin ruuhkamak-
sujen ja valtakunnallisten veroratkaisujen yhteyksien sel-
vittdminen seké rajoitetumpana hankkeena ruuhkamaksu-
jen vaikutuslaskelmien paivittdminen.

Selvitys késittelee laaja-alaista ja litkennepoliittisesti herk-
k&a aihetta monipuolisesti, tiiviisti ja oleellisiin ndkokul-
miin ja vaikutuksiin keskittyen. Vantaan kaupungin nako-
kulmasta ruuhkamaksun kayttéonotto synnyttéisi Helsin-
gin seudulle erityismaksun, jota muualla maassa ei olisi.
Ruuhkamaksu saattaisi aiheuttaa haittaa lentoasemalle au-
tolla saapuville. Ruuhkamaksumallien mahdolliset muuri-
vaikutukset asettavat vantaalaiset eriarvoiseen asemaan.
Vantaan kaupunki ei pida maksuportteihin perustuvia
ruuhkamaksujen kerddmistapoja hyvéksyttavind. Matkape-
rusteista Vyohykemallia olisi kuitenkin mahdollista sovel-
taa ja laajentaa koko maata koskevaksi, siten ettd ajoneu-
voliikenteen verotusta muutetaan kayttoon perustuvaksi.
Mikali seudulla kuitenkin edet&én vastoin Vantaan kau-
pungin kantaa, ruuhkamaksujen kayttdonotosta nykyisin jo
valmiina olevan tekniikan avulla, tulisi valita malli, missa
maksuja keratddn enemmaén ruuhkaisilla vaylilla l1ahell&
seudun keskustaa kuin Vantaan alueella (Helsingin kanta-
kaupunkiin johtavat paatiet ja poikittaisreitit). Ruuhka-
maksuja ei tule keratd hiljaisen liikenteen aikana tehtavilta
tybhon suuntautuvilta matkoilta, joille ei ole olemassa
vaihtoehtoista, kayttokelpoista joukkoliikenneyhteytta.
Ruuhka-aikojen joukkoliikenteen palvelujen tarjontaa ja
taloudellista panostusta olisi lisattdva. Ruuhkamaksun pi-
taisi olla maksu, jota kdytetdan seudun liikenneolojen ke-
hittdmiseen. Vantaan kaupunki vastustaa irrallisen erityis-
veron kantamista.

Vihdin kunnan kanta on, ettd ruuhkia tulisi tarkastella kah-
desta eri ndkdkulmasta: kehyskuntien ja padkaupunkiseu-
dun. Joukkoliikennett ja liityntapysékaointié tulisi kehittaa
kehyskunnissa, muuten samanarvoisuus kérsii. Jarjestel-
man olisi oltava tasavertainen. Vihti vastustaa ruuhkamak-
suja tilanteessa jossa ratayhteytta paakaupunkiseudulle ei
vield ole. Vihdin kunta ei kannata ruuhkamaksujen selvi-
tystyon jatkamista. Resurssit pitéisi Vihdin kunnan mu-
kaan keskittada joukkoliikenteen kehittdmiseen. Jos selvi-
tystyotd paatetdan jatkaa, ensisijaisena vaihtoehtona pide-
tdan Vyohykemallia. Vihti suhtautuu kielteisesti ruuhka-
maksun kayttoon ja edellyttad, ettd joukkoliikennetté ja
Léansirataa kehitetd&n voimakkaasti.
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VR

Ymparistoministerio

YTV

VR:n mielestd joukkoliikenteen ja yksityisautoilun valisen
kilpailuaseman muuttamiseksi voi ruuhkamaksu olla hyva
keino. Nykyinen ratakapasiteetti ei mahdollista vuorotar-
jonnan lisddmista ruuhka-aikoina. Pisara-radan rakentami-
nen, ratakapasiteetin lisédminen, sek& kalustomaarén kas-
vattaminen on vélttdmatontd. Ruuhkamaksutulot tulisi oh-
jata kasvaviin raideinvestointeihin ja tukeen.

Y mpéristoministerio katsoo, etta selvitys on hyva keskus-
telun avaus. Liikenteen méaaran véhentdminen on tarpeen
ilmastotavoitteiden, sekd paremman ympariston laadun ja
elamanlaadun saavuttamisen kannalta. Mahdolliset ruuh-
kamaksut tulisi olla osa kokonaisvaltaista toimenpidepa-
kettia Helsingin seudun liikennejérjestelman kehittdmisek-
si. Joukkoliikenteen palvelutasoa ja kevyen liikenteen
edellytyksi& on valttaméatonta parantaa. Tarkemmin on sel-
vitettdva yhdyskuntarakeenteellisia, sosiaalisia ja elinkei-
noeldmaaén liittyvia vaikutuksia. Selvitys osoittaa YM:n
mielesta selkedsti, ettd Helsingin seudun ruuhkamaksujen
kayttoonottoon liittyvié selvityksid on syyta jatkaa. Seudun
kuntien tulisi olla tiiviisti tydssé mukaan. Suoriteperustei-
sen hinnoittelun selvittelyssé ei ole kuitenkaan syyta rajau-
tua pelkk&an Helsingin seutuun, vaan asiaa tulee selvittaa
koko maan tasolla.

Selvityksessa tehdyt vaikutusarvioinnit ovat hyvid ja ansi-
okkaita. Ruuhkamaksujen vaikutusta Helsingin seudun ja
sen elinkeinoelamén pitkan tahtayksen kilpailukykyyn tu-
lee tarkastella syvemmin. Myos maankayttovaikutuksia tu-
lisi arvioida maank&yton ja liikenteen vuorovaikutusmal-
leilla. YTV:n uusia liikenne-ennustemalleja voidaan kayt-
taa jatkoselvityksissé alkuvuodesta 2010. Jatkossa on tar-
kennettava myos ruuhkamaksujen tavoitteet. Maksujen
kéytostd tulee tehda selked esitys, ennen kuin lopullisia
kannanottoja ruuhkamaksujen hyoddyllisyydesté voidaan
tehdd. Ruuhkamaksu on YTV:n ndkemyksen mukaan ni-
menomaan maksu ja sen tuotto tulee kayttaa alueen liiken-
nejarjestelman yllapitoon ja kehittdmiseen. Ruuhkamaksun
kéyttoonotto ei saa vahentdd valtion ruuhkamaksualueelle
osoittamia méaararahoja liikennejérjestelman yllapitoon tai
kehittdmiseen. Jos ruuhkamaksut seudulla otetaan kayt-
toon, YTV pitdd parhaana Vyohykemallin pohjalta kehitet-
tavaa jarjestelmad. Ruuhkamaksujen tulee olla osa valta-
kunnallista ratkaisua ja ruuhkamaksuilla kerattyjen rahojen
kéytosta tulee tehda pitkdaikainen sopimus seudun kuntien
ja valtion kanssa osana HLJ:n perusteella laadittavaa aie-
sopimusta ja toimenpideohjelmaa. Jatkotyossa Helsingin
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Oljy- ja kaasualan
keskusliitto

seudun kunnat tulee ottaa mukaan valmisteluun eikd mak-
supaatoksia tule tenda vastoin kuntien tahtoa.

Keskusliitto pitd4 ruuhkamaksua verona, joita ei voi kor-
vamerkitd. Koska ruuhkamaksu on vero, sité ei tulisi tar-
kastella irrallaan tieliikenteen verotuksen kokonaisuudesta.
Ennen ruuhkamaksun kayttoonottoa tulisi laatia kokonais-
suunnitelma paikantamiseen perustuvasta tulevaisuuden
lilkenneverotuksesta Suomessa. Keskusliitto ei pida mil-
144n tavalla perusteltuna perid ruuhkamaksuja tavarankul-
jetuksilta. Keskusliitto ei katso mahdolliseksi edetd paa-
kaupunkiseudun ruuhkamaksun osalta kohti toteutusta lau-
sunnolla olevan selvityksen pohjalta, vaan se esittaa laadit-
tavaksi kokonaissuunnitelman paikantamiseen perustuvan
liikenteen verotuksen kayttéonoton mahdollisuuksista ja
aikatauluista Suomessa.
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