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LAUSUNTO MAANTIELAIN JA RATALAIN MUUTOSESITYKSISTA

Liikenne- ja viestintdministerit on valmistellut hallituksen esitysts laiksi maantie-
lain (503/2005) ja ratalain (110/2007) muuttamisesta. Esityksessd ehdotetaan
muun muassa maantielakia ja ratalakia muutettavaksi 1dhinnd menettelyséén-
noksid uudistamalla. Tienvarsimainosten ja -ilmoitusten asettamisessa siirryttai-
siin iimoitusmenettelyyn, ja mainosten ja ilmoitusten asettamisedellytyksia keven-
nettdisiin. Esityksessé esitetdan muutettavaksi hallinnollisia pakkokeinoja koske-
vaa saanndsta.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto esittd3 liikenne- ja viestintaministerion pyytimini lausun-
tonaan maantielain ja ratalain muutosesityksistd seuraavaa

Valtioneuvoston asetus aluehallintovirastoista {2009/906) mukaan Lansi- ja Sisa-
Suomen aluehallintovirastolie on séédetty erikseen toimialue ja toimivalta eriissi
tehtdvissd. Asetuksen 13 a §:n mukaan Linsi- ja Sis&-Suomen aluehallintovi-
rasto hoitaa koko maan alueella seuraavat aluehallintovirastoille s&adetyt teht-
vat maantielaissa (503/2005) ja ratalaissa (110/2007) tarkoitetut hallinnollisia
pakkokeinoja koskevat tehtavét.

Kyseinen tehtdva oli sdadetty keskitettavaksi Linsi- ja Sis&-Suomen aluehallin-
tovirastolle asioiden vaéhaisyyden ja yhdenmukaisten toimintakdyténtsjen ja k-
sittelyn saavuttamiseksi. Aluehallintoviraston kasittelyssé oli vuonna 2014 18 ja
vuonna 2015 9 maantielain hallinto-pakko asiaa. Asianosaisista valtaosa ilmoitti
poistavansa luvattoman mainoksen aluehallintoviraston kuulemisen yhteydessa.
Maérayksia on annettu muutamia ja vain kerran on laadittu teettéimisuhan taytén-
téGnpanopaatds.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd nyt esitetty lakimuutos on hallituksen esittamas
normien purkua ja viranomaisten paéflekkaisten toimintojen vihentdmistd, Alue-
hallintoviraston nékemyksen mukaan hallinto-pakko asiciden siirtiminen tienpi-
toviranomaiselle ei tuo talouden kannalta merkittévié muutoksia huomioon ottaen
asioiden vahainen maara.

Ehdotuksessa esitetddn muutoksia lain 101 §:n 2 momentin osalta. Perusteluissa
todetaan, ettd liikenneturvallisuuden toteutumisen varmistamiseksi on tarpeen
helpottaa 52 §:n vastaisesti asetettujen mainosten ja ilmoitusten poistamiseen
littyvéa viranomaismenettelya. T&lta osin aluehallintovirasto pitdé ehdotusta pe-
rusteltuna. Ehdotetun 101 §:n 2 momentin mukaan tienpitoviranomaisella olisi
oikeus toimenpiteeseen tai luvattoman taikka 52 §:n vastaisen toimenpiteen oi-
kaisemiseen sfihen velvollisen kustannuksella. Muutoksenhausta ei ole sadetty.

Aluehallintoviraston késityksen mukaan hallinnollisten pakkotoimenpiteiden yh-
teydessé on huomioitava yksildn oikeudensuojan tarve. Perustuslaissa on s##-
detty omaisuuden suojasta sekd oikeusturvasta. Oikeus tulla omassa asiassaan

LANSI- JA SISA- SUOMEN ALUEHALLINTOVIRASTO

puh. 0295 018 450
fax 06 317 4817
kirjaamo.lansi@avi.f
www.avi.fi

Vaasan p&atoimipaikka Jyvaskylan toimipaikka Tampereen toimipaikka
Wolffintie 35 Cyagnaeuksenkatu 1 Uimalankatu 1
PL 200 PL41 PL 272

65101 Vaasa 40101 Jyvéskyld 33101 Tampere



Lisatietoja

LSSAVI/282/00.02.00/2016 21(2)

kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:n mukaan lailla turvattavista oikeussuojata-
keista.

Eri hallintoalojen viranomaistoiminnasta on sa&detty viranomaisen oikeudesta
ryhtya vélittémiin toimenpiteisiin vaaran ehkisemiseksi. Viranomaisen tulee kai-
kessa toiminnassaan huomioida suhteellisuusperiaate siten, ettd viranomaisen
toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pad&maérian néhden. Tienpi-
toviranomaisen tulisikin harkita tienvarsimainoksen tai tiealueelle iiman lupaa tuo-
dun omaisuuden valittdman poiston tarpeellisuutta suhteessa liikenneturvallisuu-
teen. Aluehallintovirasion mukaan, muutoin kun merkittivisti liikenneturvalli-
suutta vaarantavissa tilanteissa, asianosaiselle tulee varata tilaisuus tulla kuul-
luksi ennen tienvarsimainoksen tai omaisuuden poistoa koskevaa péatostd. Hal-
lintopaatoksen asiassa voisi tehda tienpitoviranomainen tai keskitetysti aluehal-
lintovirasto koko maan osalta. Yhtendisen kayténndn ylldpitéiminen puoltaa asian
keskittdmista aluehallintovirastoon. Esityksen 101 §:n 1 momentissa saddetadn
edelleen aluehallintovirastolle toimivaltaa hallinnollisten pakkokeinojen kéytosta.
Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan (KHO:2015:103) katsonut 101 §:n 2
momentin nojalla tehdyn toimenpiteen olleen tosiasiallista hallintotoimintaa, josta
ei voi valittaa. Oikeudellisesti sitovan ja lopullisen paiétékseen saamiseksi asia
tulee maantielain 101 §:n 1 momentin mukaan saattaa toimivaltaisen aluehallin-
toviraston ratkaistavaksi.

Aluehallintovirasto pitdd perusteliuna, ettd maantielaissa hallinnoliista menette-
lya tienvarsimainosten tai omaisuuden poistamiseksi kevennettdisiin edelld mai-
nitut oikeussuojatakeet huomioon ottaen. Asiancsaisen kuulemisen jélkeen tulisi
voida maaréata lainvastaisen mainoksen tai omaisuuden poistettavaksi siten, etta
annetun maaraajan jélkeen tienpitoviranomainen poistaa mainoksen luvattoman
toimenpiteen suorittaneen kustannuksella. Padtoksen tullessa lainvoimaiseksi
olisi tienvarsimainos tai omaisuus poistettavissa.

Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto lausuu edelleen 52 §:ssé esitetysta il-
moitusmenettelysta. limoituksen perusteella tienpitoviranomainen suorittaa mai-
noksen asettamisen osalta arvion mainoksen vaikutuksesta likenneturvallisuu-
teen. Kyseessa on aluehallintoviraston mukaan tosiasiallisesti tienpitoviranomai-
sen harkintaa vaativasta toimenpiteesta. Talta osin Lénsi- ja Sisé-Suomen alue-
hallintovirasto pitdd perusteltuna pidattdytyd voimassa olevassa lainsaadén-
nossd, jossa tienvarsimainoksen asettaminen olisi lahtékohtaisesti kiellettya.
Jotta iimoitusten ja mainosten asettaminen ei tarpeettomasti rajoitu olisi tienpito-
viranomaiselle sdadettévad nykyistd laajempi harkintavalta arvioida tienvarsimai-
noksen asettamisen vaikutuksia liilkenneturvallisuudelle. Liikennevirastolle tulisi
samalla s&&tda maardyksenantovaltuus koskien tdssé pykaldssa tarkoitettujen
tienvarsimainosten ja -iimoitusten teknisid ominaisuuksia ja sijoittamista liikkenne-
turvallisuutta silmalla pitéen.

Edelld mainitun lisdksi aluehallintovirasto katsoo tarkoituksenmukaiseksi, etté
tienvarsimainoksen asettaminen sallittaisiin ma&riajaksi. Ehdotetun iimoitusme-
nettelyn mukaan, mikéli tienpitoviranomainen ei kielld mainoksen asettamista
jaisi mainos tienvarteen pysyvasti, ja olisi poistettavissa jalkikiteen ainoastaan
likenneturvallisuuteen vedoten.
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