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~ Asia Ymparistdministerion lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tielikennelaiksi ja eraiksi
Arende sjihen liittyviksi laeiksi

Liikenne- ja viestintaministeritssd on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi tieliikennelain ko-
konaisuudistuksesta. Tarkoituksena on uudistaa nykyinen vuodelta 1982 peréisin oleva tielilkenne-
lainsdaadantd. Uudistusta on valmisteltu vuodesta 2013 alkaen.

Ymparistoministeriota on pyydetty lausunnossaan ottamaan kantaa erityisesti lain soveltamisalaan
ja maastoajoneuvojen kdyttoon. Ymparistoministerio esittda lausuntonaan seuraavaa:

Esityksen vaikutukset maastoliikennelain 1710/1995 soveltamisalaan

Moottorikelkkatie

Esitys sisaltda ehdotuksen uudesta lain soveltamisalaan kuuluvasta tiestd. Moottorikelkkatiella tar-
koitettaisiin sellaisia moottorikelkkaliikenteeseen tarkoitettuja maastosta merkitsemalld eroteltuja
lumipeitteen aikaisia reittejd, joilla liilkkumiseen sovellettaisiin tielilkennelain sddnnoksid. Moottori-
kelkkateita olisivat maastoliikennelain tarkoittamat moottorikelkkailureitit seka sellaiset moottori-
kelkkaliikenteeseen kaytetyt moottorikelkkaurat, joiden liikkenteen ohjaamisessa kdytetdan tielii-
kennelaissa tarkoitettuja likkenteenohjauslaitteita.

Uutta moottorikelkkatie tieluokkaa koskevan ehdotuksen taustalla on pyrkimys ratkaista ongelma,
mika aiheutuu tieliikennelain tarkoittamien liikkenteen ohjauslaitteiden kdyton rajaamisesta vain
tieliikennelain tarkoittamille tiealueille. Moottorikelkkaliikenteen ohjaukseen maastoliikennelain
tarkoittamaa maastoa olevilla moottorikelkkaurilla niitd ei voisi kdyttaa. Sellaisilla moottorikelk-
kaurilla liilkkumiseen, joilla vastaisuudessakin kaytettaisiin tieliilkenteeseen tarkoitettuja liikenteen
ohjauslaitteita, sovellettaisiin kuitenkin tieliikennelain sadnnoksia.

Ymparistdministerio tunnistaa uuden moottorikelkkatie maaritelmaa koskevan ehdotuksen taustal-
la olevan tavoitteen selkiyttaa tieliikennelain soveltamisalaa varaamalla tieliikenteeseen tarkoitet-
tujen liikkenteenohjauslaitteiden kaytdn ainoastaan tieliikennelain soveltamisalaan kuuluville teille.
Tavoitetila, jossa liikenteenohjauslaitteet kertoisivat tienkayttajille jatkossa selkeasti, etta kyseisella
alueella noudatetaan tieliikennelain mukaisia lilkennesadntoja seka viéltettaisiin tilanteita, jossa jal-
kikateisesti tuomioistuimessa ratkaistaan mitka sddannokset tulevat sovellettavaksi alueella liikku-
miseen, on ympéristdministerion ndkemyksen mukaan [ahtokohtaisesti kannatettava ja nykytilaa
selkiyttava. Ongelma on kuitenkin koskenut I3hinna yksityisteita ja yksityisalueita, joilla liikutaan
muilla kuin maastoajoneuvoilla. Maastossa moottorikelkkaurilla on kaytetty laajasti tieliikennelain
tarkoittamia liikennemerkkejd eika tasta ymparistdministerion tietojen mukaan ole aiheutunut on-
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gelmia. Pdinvastoin, kaikkien yleisesti tuntemien liikennemerkkien kédyttd on edistanyt lilkennetur-
vallisuutta myds moottorikelkkaurilla.

Ratkaisuna tieliikennelain tarkoittamien lilkkenteen ohjauslaitteiden kdyton sallimisesta vain tiealu-
eille aiheutuviin ongelmiin maastoliikenteen ohjaamisessa ymparistdministeri® esittad uuden
moottorikelkkatie -tieluokan muodostamisen sijaan lakiin poikkeusta, jolla sallittaisiin erdiden rajat-
tujen liilkennemerkkien kaytté maastossa moottorikelkkaurilla. Tallaisia liikennemerkkejd olisivat
mutkasta (A1), hiihtoladusta (A 19) eldimista (A20) ja muusta vaarasta (A 33) varoittavat varoitus-
merkit, pakollista pysayttamists (B6) koskeva ajo-oikeus- ja vaistamismerkki sekd moottorikelkalla
ajo kielletty (C7) ja nopeusrajoitus (C32) kielto- ja rajoitusmerkit. Lisdksi maastoliikenteen turvalli-
suutta edistavid merkkeja olisivat etdisyytta pakolliseen pysdyttamiseen osoittava lisdkilpi (H5) seka
paikannusmerkki (114). Poikkeuksena pddsadntoén naiden muutaman turvallisuuden kannalta
olennaisen lilkkennemerkin kdyton salliminen myos maastossa ei ymparistéministerion ndkemyksen
mukaan vaarantaisi esityksen liikkennemerkkien kayttoon liittyvid kannatettavia tavoitteita.

Jos maastoliikennelain tarkoittamaa maastoa olevilla moottorikelkkaurilla edelld mainittujen fii-
kennemerkkien kayttoa ei kuitenkaan sallittaisi, arvioisi ymparistdministerio tarvetta laatia maas-
tossa sijaitsevia viylid varten erilliset tieliikennelain liilkennemerkeista erottuvat lilkenteen ohjaus-
laitteet.

Edelld lausuttuun viitaten ympéaristoministerio esittdd uuden moottorikelkkatie maaritelman jatta-
mistd pois esityksesté ja tieliikennelain tarkoittamien liilkenteen ohjauslaitteiden kaytén rajaamises-
ta vain tiealueille maastoliikenteelle aiheutuvan ongelman ratkaisemista edella esitetyll3 tavalla.

Moottorikelkkojen tienylityskohdasta varoittava liikennemerkki

Ympéristdministerid esittda harkittavaksi lakiin lisattavaksi uutta moottorikelkoista varoittavaa lii-
kennemerkkid. Varoitusmerkin tarkoituksena olisi varoittaa autoilijoita ja muita tielld kulkijoita
moottorikelkkavaylien tienylityskohdista. Uudella varoitusmerkilld edistettaisiin liikenneturvalli-
suutta.

Koiravaljakoilla ajaminen moottorikelkkateillé

Esityksen sivulla 231 Moottorikelkkatie -liikennemerkin (D8)perusteluissa todetaan, ettd moottori-
kelkkatielld voisi ajaa myds polkupyoralld ja 52 §:ssa maaritellylla ajoneuvolla, johon sovelletaan
polkupydriilijas koskevia liilkennesdantsja. On ollut hieman epdselvad, mikd on koiravaljakon ase-
ma moottorikelkkailuun tarkoitetuilla vaylilla. Koiravaljakkoja kuitenkin kdytetdan yleisesti mootto-
rikelkkailureiteills eik3 tistd ole ymparistoministerion tietojen mukaan kdytannossa aiheutunut
merkittavid ongelmia. Asiaan liittyvan epatietoisuuden poistamiseksi voisi lain perusteluihin lisata
vastaavan kirjauksen kuin on polkupyorilld ja 52 §:ssa maaritellyilla ajoneuvolla ajamisesta, etta
myds koiravaljakkojen kdyttd moottorikelkkailureiteilld on sallittua.

Moottorikelkan kdyttdminen tiellé erdissd tilanteissa

Maastoajoneuvon kayttamista tielld koskeva 157 § vastaa sisalldltdan padosin asetuksen ajoneuvon
kayttamisestd tielld (1257/1992) 11 §:44. Ympdristoministerio esittdd harkittavaksi tulisiko siing esi-
tettyjen poikkeusten lisaksi sallia vahdinen moottorikelkan kaytto tielld tietyissa tilanteissa taaja-
maympéristoissa erityisesti matkailukeskusten ja keskittymien alueella siirtymiseksi varsinaisille
moottorikelkkailuun tarkoitetuille vaylille. Tietyissa olosuhteissa jarjestely voisi olla ympdariston
yleisen viihtyvyyden kannalta tarkoituksenmukaisempi keino ohjata moottorikelkkaliikenne varsi-
naisille reiteille taajamissa kuin erillisten yhteyksien kautta maastossa kiinteistojen laheisyydessa.
Moottorikelkkaliikenteen rajoitetusta sallimisesta tiealueella on kokemusta ainakin Kanadasta, jos-
sa jarjestely on osoittautunut ilmeisen toimivaksi. Téllaisen poikkeuksen soveltaminen tulisi kysee-
seen l3hinn3 tiettyjen Pohjois-Suomen kuntien alueen taajamissa ja sen soveltuvuus tulisi arvioida
aina tapauskohtaisesti paikalliset olosuhteet huomioiden. ;



Muita ympdristoministerion toimialaa koskevia kysymyksia

Lain soveltamisalaa ja maastoliikennettd koskevien asioiden lisdksi ymparistoministerio haluaa
kiinnittda huomioita eraisiin muihin hallituksen esitysluonnoksen yksityiskohtiin, jotka liittyvdt ym-
paristéministerion hallinnonalan kysymyksiin.

Ennakointivelvollisuus

Esityksen mukaan tieliikennelakiin sisallytettaisiin tienkdyttdjan ennakointivelvollisuus. Ennakoiva
toiminta lilkenteessa on tarkeaa erityisesti ajoneuvojen kuljettajien taholta varsinkin heikommassa
asemassa olevien tienkadyttajien kuten lasten suojelemiseksi. Perusteluissa on asiaa kasitelty oike-
ustapausten kautta, mutta hieman epdaselviksi edelleen jaa, missa maarin ennakointivelvollisuuden
sisallyttdminen lakiin on tarpeen jo nykyisin laissa olevan yleisen huolellisuusvelvoitteen, varovai-
suusvelvoitteen muita tienkayttdjid kohtaan sekd ajoneuvon turvallista kuljettamista koskevan
sadannoksen lisdksi.

Ympaéristdministerio katsoo, ettd tienkayttadjan oman vastuun korostamisesta huolimatta liilkenne-
turvallisuusajattelun tulee edelleen pohjautua myos jo 2000 -luvun alkupuolelta asti Suomessa
noudatettuun jarjestelmaturvallisuuden periaatteeseen, jonka mukaan tieliikennejdrjestelma on
pyrittdva suunnittelemaan inhimillisid virheita sietdvaksi ja sdantdja noudattavaa tienkayttdjaa suo-
jelevaksi. Ennakointivelvollisuuden ei mydskadn tulisi johtaa syyllisyyskysymysten selvittdmisen
monimutkaistumiseen onnettomuustapauksissa.

Kaupunkilikennettd, kdvelyd ja pyéréilyé koskevia nikékohtia

Ympdristoministerion mielestd on hyva, ettd hallituksen esityksessa kdsitelladn kavelya ja pyorailyd
omina lilkennemuotoinaan joilla on omat ominaisuutensa ja tarpeensa. Kokonaisuutena esityksen
voidaan katsoa edistavan kavelyn ja pyorailyn turvallisuutta sekd niiden asemaa kulkumuotojen
joukossa.

Suojatiesdantojen ja -merkintéjen selkeyttdminen on kannatettavaa. Vaatimus suojateiden merkit-
semisestd sekd ajoratamerkinndin ettd lilkkennemerkein voi johtaa suojateiden maaran vahenemi-
seen. Tama voi suojateiden kunnioittamisen parantamiseksi olla perusteltua. Lopullinen suojatei-
den suunnittelu ja toteutus jad tienpitdjien vastuulle. Ymparistoministerid pitda tarkeand, ettd suo-
jateiden maaraa ja sijaintia suunniteltaessa kunnat ja muut tienpitoviranomaiset ottaisivat erityi-
sesti huomioon sujuvat ja turvalliset reitit joukkoliikenteen pysakeille ja asemille.

Pyoridkadun sisallyttdminen lakiin on pydrailyn edellytyksia edistdvd muutos. Sen sijaan mahdolli-
suus ajaa polkupyo6ralla kiellettyd ajosuuntaa vastaan, mikali se erikseen liikennemerkillda mahdollis-
tetaan, kaipaa ymparistéministerion mielesta vield perusteellisempaa arviointia muutoksen turval-
lisuusvaikutuksista. Hallituksen esityksen perusteluista ei kdy ilmi onko muutoksen mahdollista
pyorailyd edistdvaa vaikutusta suhteutettu siihen turvallisuuden heikkenemisen riskiin, mika uudes-
ta sadnnoksesta voisi aiheutua. Muutos tarkoittaisi myos liikkennemerkkien tarpeen lisdantymista jo
ennestdan keskittymista ja tarkkaa havainnointia tienkdyttdjalta vaativassa kaupunkiympadristossa.

Hallituksen esitys tielilkennelaiksi ei toisi muutosta jalkakdytavalle ja pyoratielle pysakdintiin. Pysa-
kointi jalkakaytavélle ja pyoratielle olisi edelleen pdasaantodisesti kielletty, mutta monitulkintainen
poikkeussaannds mahdollistaa kdytdanndssd laajamittaisen ja pitkdaikaisenkin pysakéinnin valvon-
nan ollessa hankalaa toteuttaa. Turvallisuusnakgkohtien lisaksi kyseessa on kaupunkikuvallinen ja
elinympariston viihtyisyyteen liittyva ongelma. Yritysten toimintaedellytyksistad keskusta-alueilla tu-
lee huolehtia ja jakelulogistiikan toimia, mutta poikkeussaanndksen salliessa pysakdinnin kdytan-
nossd vapaasti motivaatio uudenlaisten jarjestelyjen kehittdmiseen ja kokeilemiseen jakeluliiken-
teen osalta puuttuu,

Hallituksen esitys ei sisdlla muutosta taajamien yleisen nopeusrajoituksen osalta. Perusteluissa asi-
aa ei ole juurikaan avattu eika esityksessa ole tahan liittyen vaikutusten arviointia. Taajamien 30 ja
40 km/h nopeusrajoitukset ovat yleistyneet voimakkaasti viimeisten noin 20 vuoden aikana, ja ta-
man kehityksen jatkuminen olisi seka turvallisuus- ettd ymparistosyista toivottavaa. Taajamissa ja



kaupunkikeskustoissa ajoneuvoliikenteen nopeuksilla on merkittdva vaikutus onnettomuuksien
mé&araan ja niiden vakavuuteen seka koettuun turvallisuuteen, joka on erityisen tarkeds lasten ja
muiden suojattomien tienkayttajaryhmien kannalta.

Hallituksen esityksen mukaan automaattisessa valvonnassa tai muuten ajoneuvoa pysayttdmatta
havaitusta punaisen liikkennevalon noudattamatta jattamisesté voitaisiin jatkossa rangaista liiken-
nevirhemaksulla, jonka suuruus olisi 100 euroa. Punaisen valon noudattamatta jattaminen kuuluu
liikennerikkomuksiin, joilla voi olla vakavimmat seuraukset erityisesti suojattomille tienkayttajille
lapset mukaan lukien. Liikennevalolla annetun pysdhtymiskdskyn véhdinen kunnioittaminen muo-
dostaa varsinkin kaupunkiliikenteessa seka turvallisuusriskin kdvelyn ja pyorailyn kannalta etta epa-
viihtyvyystekijan. Ymparistoministerio kannattaa liikkennevalojen noudattamatta jattdmisen auto-
maattisen valvonnan ja sen myota kiinnijadmisriskin merkittavaa lisédmista. Ministerion mielesta
kaytossa tulisi kuitenkin olla tdssa tapauksessa ennemmin rangaistusasteikon yldpaa, ja kayttaa
edelleen rikoslain mukaista menettelyd tapauksissa, joissa sddntojen rikkominen on ollut omiaan
aiheuttamaan vaaraa muille tienkayttajille.

Muita ympdristéndkokohtia

Hallituksen esitys laajentaisi talvirenkaiden kayttoaikaa, kuitenkin rajaten kayttévelvoitteen talvike-
liin. Esitetyssd muodossa sddnnds jattda runsaasti tulkinnan ja harkinnan varaa liilkenneolosuhteista
ja niihin varautumisesta yksittdiselle tienkayttajalle. Mm. ilmastonmuutoksen myota sadt ja ajokelit
voivat myds vaihdella vaikeasti ennakoitavilla tavoilla hyvin lyhyenkin ajan sisalld, mika vaikeuttaa
tienkdyttajan paatoksentekoa renkaiden vaihdon osalta.

Suurin osa tavaliisista autoilijoista omistaa yhdet talvirenkaat kerrallaan, joko kitka- tai nastaren-
kaat. Ammattiautoilijoita mahdollisesti lukuun ottamatta harvan autoilijan voinee odottaa vaihta-
van renkaita useita kertoja talvessa kelien vaihtelun mukaan. Ymparistoministerion mielestd on
my6s mahdollista, ettd esitetty muutos voi johtaa nastarenkailla ajetun suoritteen kasvuun, kun la-
ki velvoittaa talvirenkaiden kiytt66n aiempaa pidemmalld aikajaksolla. Nastarenkaiden kaytdlla on
osuutensa katupdlyn muodostumisessa ja padllysteiden kulumisessa. Ymparistdministerio katsoo,
ettd vaikutusarviointia tulisi taltd osin tarkentaa ennen lopullisen esityksen muodostamista.

Hallituksen esityksen mukaan hilytysajoneuvojen olisi kaytettava seka aani- ettd valomerkkeja saa-
dakseen esteettdman kulun. Ymparistoministerion mielestd ennen lopullisen esityksen antamista
tulisi vield harkita, voisiko taajamissa, etenkin asuinalueilla yaikaan tapahtuvassa halytysajossa
riittad valomerkkien kaytto.

Joutokdynnin osalta hallituksen esitys ei sisdllda muutosta nykyiseen lainsaddantodn. Ymparistdmi-
nisterio toteaa, ett3 tieliikennelaissa tarkoitettujen tiealueiden ulkopuolisilla alueilla on voimassa
ympiéristonsuojelulain (527/2014) 217 § mukainen tarpeettoman joutokaynnin kielto. Valtioneu-
voston asetuksella (1266/2002) on sdadetty tarkemmin siitd, missa tapauksissa joutokdynti katso-
taan tarpeelliseksi. Asetuksen sisdlté poikkeaa ehdotetusta tieliikennelain 55 §:sté 1dhinna liiken-
teen valvontaan kaytettdvien ajoneuvojen osalta. Ymparistonsuojelulain sddanndksen alkuperdinen
tarkoitus on suojella erityisesti herkkid kohteita, kuten paivakodit, koulut, vanhainkodit tai sairaa-
lat. K&ytannon tilanteissa rajanveto tien ja tien ulkopuolisen alueen vililla voi olla hankalaa.
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